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Abstract	  
This project aims to investigate a correlation between everyday lies in the social context and 
the identity of the liar. It explores the influence lying can have on the identity of the 
liar/sender of the lie and how one intentionally can use lying in the everyday life to conceal 
potential stigmatising information about oneself. The theorists employed on the subject of 
lying are the psychologist Paul Ekman and philosopher Sissela Bok. We have furthermore 
included psychologist Carsten René Jørgensen and sociologist Erving Goffman on the areas 
of identity and stigma respectively. The analysis is based on three made-up and stereotypical 
examples with the purpose of investigating different outcomes of different lies and their 
impact on the identity of the liar/sender with the conceptual framework from the theory 
adapted to the field of research. The study discusses the results from the analysis and proposes 
a possible connection between lying in everyday life and the identity of the liar/sender. The 
paper concludes that lies can be used to either maintain or develop the identity of the 
liar/sender. On the other hand, lying can make the liar/sender seem less trustworthy in the 
eyes of the receiver(s) and challenge the development of the identity of the liar/sender. 
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Indledning	  
Det at lyve er noget alle gør. Vi benytter os af løgnens mulighed, selvom der er en generel idé 
om, at det at lyve er forkert. Det at løgn er alment uaccepteret, og som udgangspunkt er et 
brud på samtalens konventioner, men samtidig eksisterer i meget høj grad, ser vi som lidt af et 
paradoks. Der er et ønske om, at man ikke selv bliver løjet overfor, men samtidig vil man 
gerne have muligheden for selv at lyve, hvis det blev nødvendigt. Mennesket har derved altid 
benyttet sig af sprogets mulige fortolkning af sandheden. Men hvorfor? Det kan måske 
anskues som en del af det at være menneske. Psykologien har altid beskæftiget sig med 
mennesket, og de fleste vil i arbejdet med dette antage, at alle besidder en form for identitet. 
Denne identitet er noget, vi som mennesker langsomt bliver bevidste om i takt med 
opvæksten. Når denne bevidsthed opstår, opdager vi også muligheden for at være anderledes 
end andre, fortolkningen af virkeligheden og dermed også løgnen. Løgnens mulighed er 
dermed en del af vores identitet og virkelighedsopfattelse. På baggrund af vores fælles 
forståelsesramme antager vi, at en stor del af det man lyver om, indirekte gøres for enten at 
skabe et billede af én selv, opretholde et allerede eksisterende billede eller tydeliggøre, hvilket 
menneske man ihvertfald ikke er. 
Løgn og identitet er begge begreber, som vi føler os bekendte med på den ene eller anden 
måde. Koblingen mellem disse er dog for os ukendt, hvilket har startet en undren. Denne 
undren har meldt sig med spørgsmål som: Hvordan påvirker løgn samspillet mellem 
mennesker, og har det en påvirkning på identiteten? Og når vi nu som samfund opfatter det at 
lyve som noget forkert, er det at lyve så udelukkende negativt? Hvis ja, er dette så 
problematisk? Motivationen for projektet bunder blandt andet i denne undren og disse 
spørgsmål vil være noget af det, vi ønsker at søge svar på. 
Problemfelt	  
Dette projekts genstandsområde er forholdet mellem løgn og identitet. Løgnens landskab er 
for omfangsrigt til, at det hele kan klarlægges, endvidere undersøges. Ligeledes findes der en 
så stor mængde teori og ideer om identitet, at det ikke ville være frugtbart at inddrage alt dette 
i projektet. Eftersom projektets genstand er en kompliceret og mangfoldig størrelse, vil 
undersøgelsen kun beskæftige sig med en begrænset del af dette. Selve eksistensgrundlaget 
for problemet skal findes i det, at mennesket er et talende væsen, der benytter sig af sprog. 
Ord kan ud fra den virkelighed de befinder sig i, optræde som sandfærdige eller falske. Det 
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gør dem ikke endegyldigt sande eller falske, men er betinget af den sociale konstellation de 
udtrykkes i, og den subjektive virkelighed sprogaktørerne optræder i. Denne virkelighed 
opleves blandt andet på baggrund af individets identitet, og dette projekt antager derfor, at der 
må være en sammenhæng eller gensidig påvirkning mellem løgn og identitet. 
Grundlaget for at udtrykke sig sandfærdigt eller bedragerisk, bunder i en subjektiv forståelse 
og opfattelse af det der udtrykkes noget om. Derigennem er projektets tilgang til genstanden 
begrænset af den overordnede forståelse af løgn, identitet og projektets problemformulering. 
I dette projekt arbejdes der med den del af løgnens helhed, der anses som et bevidst forsøg på 
at misinformere. Ydermere indsnævres dette til de verbale løgne, der fortælles af et individ i 
hverdagen - det vil sige de løgne som man fortæller andre mennesker. Derudover vil fokus 
udelukkende være på den løgn, man fortæller om sig selv. Der er dog en accept af de uudtalte 
eller nonverbale løgnes eksistens, men disse har kun begrænset relevans for dette projekt. 
Grundet løgnspektrets kompleksitet er der behov for en konkretisering og afgrænsning af 
fænomenet. Dette ligger til grund for inddragelsen af psykologen Paul Ekman og filosoffen 
Sissela Bok, som behandler den del af fænomenet, som kan hjælpe til besvarelsen af 
problemformuleringen. Disse teoretikere vil i samspil med hinanden nuancere begrebet løgn 
samt fremlægge visse dele af løgnens konsekvenser. De to overordnede løgne som projektet 
vil beskæftige sig med er hvide løgne og patriarkalske løgne. Med hvide løgne forstås de 
løgne, som ikke har til hensigt at skade nogen, og patriarkalske løgne er de løgne, vi fortæller 
for at beskytte andre mennesker. Herudover vil vi også beskæftige os med den type 
undskyldninger, der gives hvis løgnene bliver opdaget. I undersøgelsen vil vi kigge nærmere 
på, hvad løgne er, hvordan de klassificeres samt defineres. Tilsvarende vil vi undersøge en 
samlet forståelse af identitetsniveauer og deres indbyrdes forhold. 
Projektet arbejder ud fra den hypotese, at det at lyve ikke en ”fejl” eller karakterbrist. Det er 
noget, som alle gør, og vi anser derfor løgn som værende et redskab, der muligvis påvirker 
identiteten. Løgn ses derfor som en uundgåelig del af den menneskelige interaktion, og vi 
finder det derfor også nødvendigt at undersøge, hvordan løgnen kommer til udtryk i 
samspillet mellem mennesker. 
I undersøgelsen af identitet ønsker vi ikke at begrænse os til én specifik teoris forståelse af 
identitet, og vi har derfor valgt at inddrage psykologen Carsten René Jørgensens 
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identitetsteori. Denne teori bygger på en sammenfatning af diverse identitetsteorier, og er 
valgt for at have et så bredt grundlag for analyse og diskussion som muligt. Jørgensen 
opererer med fire forskellige identitetsniveauer: Jeg-identitet, personlig identitet, social 
identitet og kollektiv identitet. Udover disse begreber inddrages også jeg-ideal og 
mentaliseringsevne. Begreberne skal belyse, hvad der er på spil for løgneren (herefter kaldet 
afsenderen, der defineres som en person, der har mulighed for at lyve, og vælger at gøre det) 
og hvordan identiteten bliver påvirket i situationer, hvor vi vælger at lyve. Det er her vigtigt at 
understrege, at vi tager udgangspunkt i afsenderens identitet og subjektive forståelse af 
løgnen. Vi har derudover valgt kun at fokusere på de løgne, der omhandler afsenderen selv. 
Vi afgrænser os derved fra hvilken indvirkning løgnen har på modtagerens (den der bliver 
løjet overfor) identitet. 
Eftersom projektet anser løgn som værende afhængigt af det sociale rum, inddrager vi også 
socialpsykologen Erving Goffmans teorier om stigma og roller. Disse begreber beskriver 
henholdsvis, hvordan visse informationer kan virke degraderende, og hvordan vi alle indtager 
forskellige roller, afhængigt af den situation vi befinder os i. 
Med forståelsen af disse er det muligt at analysere, hvordan man gør brug af løgn i hverdagen, 
og herigennem også analysere, hvordan denne brug har betydning for identiteten i de 
situationer, hvor man vælger at lyve. 
Ovenstående leder frem til følgende problemformulering:  
Problemformulering	  
Hvordan kan man bevidst lyve om sig selv i hverdagen, og hvordan påvirker denne løgn 
identiteten? 
Fremgangsmåde	  
Projektarbejdet startede med en undren over begrebet løgn og de mulige problemstillinger, 
der knytter sig hertil. Først søgte vi at afsøge, hvad løgn egentlig er, hvad det kan bruges til, 
og især hvad det kan have af betydning for de involverede. Vi lagde os fast på, at det skulle 
omhandle bevidste og sociale løgne i hverdagslivet, da det var interaktionen mellem 
mennesker, vi fandt interessant. Samtidig var det essentielt for projektet, at vores fokus var 
psykologisk, nærmere bestemt socialpsykologisk. Dette dannede et fravalg af behandlingen af 
løgn ud fra det filosofiske udgangspunkt. Tilgangen til emnet byggede på en fælles 
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forforståelse af, at løgn ikke skulle anses som udelukkende negativt. Vi fandt det interessant 
at løgn generelt anses som et brud på samtalens konventioner, men at det alligevel er 
forventeligt at lyve i visse situationer. Her kom vi nærmere ind på de hvide løgne, vi mere 
eller mindre ufortrødent gør brug af i hverdagslivet. 
En litterær afsøgning af området var næste skridt. Søgning, til- og fravalget af litteratur var 
den første metode, der blev anvendt til besvarelsen af problemformuleringen. Vi havde på 
forhånd kendskab til psykologen Paul Ekman, og vi tog derfor udgangspunkt i hans teori 
vedrørende løgn. Filosoffen Sissela Bok blev beskrevet flere steder som et uundgåeligt 
bekendtskab, hvis man skulle beskæftige sig med løgn. Ved de ovenstående teoretikere var 
fundamentet for behandlingen af løgn lagt. Valget af identitet som kobling til løgn afstedkom 
af den antagelse, at individets identitet måtte være baggrunden for aktionen og reaktionerne i 
samspillet mellem mennesker. 
Identitet er et begreb, der er blevet behandlet på mange forskellige måder i psykologien, men 
psykolog Carsten René Jørgensens teori blev valgt, da vi blev gjort opmærksomme på, at 
Jørgensen sammenfatter flere forskellige teorier om identitet. Han var først tænkt som en 
introduktion til identitet, men hans identitetsbegreber viste sig kompatible med projektets 
genstandsfelt, og vi valgte derfor at gøre brug af teorierne fra hans bog Identitet. 
Socialpsykologen Erving Goffman blev valgt, da han opererer med et identitetsbegreb, såvel 
som et løgnbegreb. Disse viste sig dog senere hen, at være mindre brugbare end Bok, Ekman 
og Jørgensens begreber - derimod fik vi igennem Goffman, kendskab til begreberne stigma og 
roller, hvilket tilføjede yderligere en dimension til projektets begrebsapparat. 
Dannelsen af et begrebsapparat var, udover indsamling af viden, formålet ved læsning, og det 
der gjorde anvendelse af teoretikerne mulig. Begrebapparatets udvikling var ikke kun et 
spørgsmål om at samle en række begreber fra forskellige teoretikere, men også at klarlægge 
deres indbyrdes forhold, således at deres anvendelse blev målrettet projektets genstandsfelt. 
På baggrund af midtvejsseminaret opstod der en tvivl om, hvis identitetspåvirkning vi 
undersøgte. Herefter blev fokus skærpet; fra at omfatte begge parter i en social interaktion, 
gik det til kun at omfatte afsenderen. Dette gav mening for projektet, da identitet i vores 
forståelse er et subjektivt fænomen, og løgnens effekt derfor også må opleves således. 
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Vi anvendte begrebsapparatet på tre selvopfundne og stereotype eksempler. Vi skabte dem 
med det formål, at have tre forskelligartede eksempler, hvor vi ville kunne vise forskellige 
aspekter af løgn. Desuden havde vi på baggrund af vores teori en idé om, at løgn ville påvirke 
de involveredes identitet. Om dette var tilfældet viste sig først i analysen. Eksemplerne er 
opbygget således, at der kunne forefindes lignende situationer, hvis vi søgte efter ny empiri - 
hvilket vi også overvejede, men fravalgte. Argumentet for at opdigte eksempler, i stedet for at 
søge ny empiri, var ud fra den antagelse, at løgn er et så alment fænomen, at det sagtens 
kunne behandles videnskabeligt ud fra opdigtede eksempler. Begrebsapparatet muliggjorde en 
analyse af de tænkte eksempler. I diskussionen anvendte vi de valgte begreber til at 
sammenholde og diskutere analyseresultaterne, og diskussionen endte således ud i nye 
forståelser af, hvorledes løgn kan påvirke identitet. 
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Teori 
Projektdesign	  
Herunder har vi illustreret projektets design i form af en model. 
Indledning 
- Problemfelt 
                                   - Problemformulering 
Metode og videnskabsteori 
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Afgrænsning	  
Vi har i arbejdet med projektet fundet det nødvendigt at afgrænse os fra en række punkter for 
at holde fokus på de aspekter, der bedst muligt besvarer vores problemformulering. 
Det har for os ikke været muligt at finde noget litteratur, der beskæftiger sig med løgns 
påvirkning på identiteten. Det nærmeste vi er kommet en kobling, er Erving Goffmans teori, 
der beskriver begge begreber, men han sætter dem ikke i direkte sammenhæng med hinanden. 
Da vi fandt Paul Ekman, Sissela Bok og Carsten René Jørgensens definitioner af begreberne 
mere præcise end Goffmans, har vi valgt at benytte os af disse i opgaven, og vi har derfor 
fravalgt at benytte Goffmans teori om identitet og løgn. Dermed fravalgte vi en del af det 
oprindelige grundlag for at anvende Goffman. I stedet for identitet og løgn anvender vi hans 
begreber om stigma og roller, da disse tilføjer yderligere en dimension til vores 
begrebsapparat. Denne dimension er sociologisk forankret og bidrager til en 
socialpsykologisk behandling af problemstillingen. 
En stor del af Ekmans teori udspringer fra, hvordan man afslører en løgner, men vi benytter os 
ikke af den del. Vi vil nøjes med at benytte os af det, der omhandler selve løgnen som 
handling og de følelser, der kan påvirke afsenderen. Ekmans definition af løgn kan sidestilles 
med Boks. Hvor Bok er meget fyldestgørende i sin beskrivelse af de forskellige typer løgne, 
forholder Ekman sig mere generelt til emnet. Vi inddrager dele af begge teorier, da de 
komplimenterer hinanden, for at give en bred forståelse af begrebet løgn. Der hvor Bok og 
Ekmans teori kan sidestilles, vælger vi at have fokus på Boks definitioner, da disse som nævnt 
er mere fyldestgørende, og dermed bliver dele af Ekmans teori fravalgt. 
Da projektet omhandler løgne mellem mennesker i hverdagslivet, ser vi bort fra dele af Boks 
andre begreber såsom selvbedrag, løgne i krisesituationer, løgne overfor døende og større 
politiske- og samfundsmæssige løgne. Meget af det tidligere arbejde inden for forskning af 
løgn, herunder Boks studier, har beskæftiget sig med det moralske aspekt af løgn. Da vi 
ønsker at finde frem til forholdet mellem de to begreber, løgn og identitet, har vi valgt ikke at 
arbejde normativt. Det vi ønsker at undersøge, er hvordan løgn kan påvirke identitet, og ikke 
om denne påvirkning gennem løgn moralsk set er god eller dårlig. 
I starten af arbejdet med løgn forholdte vi os til det interpersonelle samspil, som løgnen 
påvirkede. Dette indbefattede altså både afsender og modtager. I en specificering af 
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problemformuleringen samt et valg om at behandle løgn og identitet som socialt funderet og 
subjektivt, afgrænsede vi os fra modtagerens oplevelse. Fokus er derfor udelukkende på 
afsenderens identitet. 
Jørgensen har i sin bog Identitet forsøgt at samle de forskellige måder begrebet identitet er 
blevet behandlet på inden for psykologien. Hans behandling af begrebet giver et godt overblik 
over et stort område, og vi har derfor valgt at bruge hans beskrivelse i stedet for den 
primærlitteratur, som ligger til grund for Jørgensens behandling. I Jørgensens bog er der også 
foretaget en udvælgelse. Der er hovedsageligt blevet gjort brug af den beskrivelse af 
identiteten, som forholder sig til det socialt situerede. Dette er dog ikke gennemgribende, 
hvilket vil fremgå af teoriafsnittet Identitet. 
	  
	  
	   14	  
Videnskabsteori	  og	  metode	  
Introduktion	  
Projektets genstandsfelt er løgn og identitet, og det vil blive undersøgt, hvorvidt løgn kan 
påvirke afsenderens identitet, og følgende afsnit indeholder det videnskabsteoretiske 
udgangspunkt, projektets forståelsesramme og metodiske overvejelser. 
Videnskabsteori	  
Projektets genstandsfelt er forankret i psykologien. I arbejdet med dette tages der 
udgangspunkt i et grundlæggende menneskesyn. Mennesket forstås her som et sprogbærende 
væsen. Dette sprog kan frit benyttes til at udtrykke følelser, tanker og vilje. Derudover 
anskues mennesket her med et selvforhold, hvilket vil sige, at det er i stand til at forholde sig 
til sig selv. Mennesket anskues derfor også som værende frit og relationelt. Det betyder 
dermed også, at det kan forstå og forholde sig til hvad, det vælger at sige og ikke at sige - lyve 
eller ikke at lyve. I fænomenet løgn ligger der implicit et selvforhold, hvori evnen til at skjule 
og tilkendegive er vigtige komponenter, der i samspil med sproget muliggør løgnen. 
Genstanden er derfor funderet i psykologiens virkeområde; forholdet mellem mennesket og 
psyken. 
Psykologien har altid beskæftiget sig med disse, men ud fra forskellige tilgange. Da 
psykologien udsprang som ny videnskab, var det med stærk påvirkning fra det 
naturvidenskabelige vidensideal. Naturvidenskaben har siden sin fremkomst været fokuseret 
på kausaliteter. Genstanden skal kunne måles, vejes og efterprøves. Psykologien var derfor 
influeret af idealet om generaliserbarhed, objektivitet og målbarhed. Denne objektivitet anser 
vi ikke som mulig i psykologien, da vi placerer psykologiens vidensområde indenfor 
humanvidenskaben. Rammerne her er en subjektiv forståelse af et andet subjekt; hvilket den 
objektive tilgang hverken stræber efter eller kan opnå (Cullberg, 2011: 29). Da vi anskuer 
mennesket som værende frit og relationelt, sprogbærende og med et kerneselv, mener vi ikke, 
at det er muligt at behandle genstanden ud fra generaliserende teorier og objektivitet. Vores 
genstand kan ikke måles og vejes, og andre metoder og tilgange bliver derfor taget i brug. 
Forskellene imellem de to videnskabsforståelser kommer således også til udtryk i deres 
metodiske tilgange. Hvor den naturvidenskabelige tilgang opererer med eksperimenter, forsøg 
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og kvantitet, har humanvidenskaben fokus på fortolkning og forståelse af subjekters 
intentioner (Cullberg, 2011: 29). 
Projektets	  forståelsesramme	  
I dette projekt betragtes identitet umiddelbart som socialt konstrueret, men dette dog med 
forbehold. Ligeledes anskues løgnen som et fænomen, der udspiller sig i det sociale rum. Det 
antages, at dele af vores identitet ændrer sig og påvirkes af den givne sociale kontekst, som 
individet befinder sig i. Det skal dog siges, at når der i projektet benyttes begrebet identitet, 
antages det, at der findes psykologiske processer, der uanset skift i den sociale konstellation, 
forbliver uændret på trods af de forskellige situationer. Det er den del af identiteten, der altid 
er tilstede, uanset hvor meget resten af identiteten varierer fra situation til situation. På den 
måde er vores identitetsforståelse meget lig Carsten René Jørgensens. 
Man kan antage at det modsatte af løgn er ærlighed eller oprigtighed, i stedet for sandhed, da 
man også kan lyve ved at sige dele af sandheden, mens man undlader andre dele. Med 
begrebet løgn, menes der derfor ikke, at løgn er det modsatte af at tale sandt. Man kan tale 
usandt uden at lyve, hvis man er af den overbevisning, at man taler sandt. 
I dette projekt arbejder vi socialpsykologisk. Dette stemmer fint overens med vores forståelse 
af identitet og løgn som værende socialt situeret. Vi er dog opmærksomme på, og af den 
forståelse, at socialpsykologien overser væsentlige pointer, såsom de indre psykologiske 
processer, når man taler om identitet. 
Metodiske	  overvejelser	  
For at besvare vores problemformulering har vi valgt at inddrage fire teoretikere: Paul Ekman, 
Sissela Bok, Carsten René Jørgensen og Erving Goffman. De nævnte teoretikere 
repræsenterer tre forskellige fagtraditioner: Psykologien, filosofien og sociologien. De 
behandler dog alle begreber og benytter sig af metoder, som kan klassificeres som en del af 
socialpsykologien. Trods dette har deres forskellige faglige baggrunde betydning for, hvilken 
metodologi de benytter sig af. Ekman og Bok behandler emnet løgn henholdsvist filosofisk og 
psykologisk, mens Jørgensen arbejder psykologisk med menneskets identitet. Goffman 
arbejder sociologisk, og tilsammen er deres forskellige temaer og perspektiver brugbare i 
forsøget på at besvare problemformuleringen. 
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De valgte teoretikere kommer altså fra forskellige fagtraditioner, og i forlængelse heraf 
anvender de forskellige metoder. Goffman har benyttet sig af casestudier, mens Ekman, såvel 
som casestudier, har benyttet sig af eksperimenter. Bok og Jørgensen har til gengæld gået 
mere analyserende og fortolkende til værks, hvor de har søgt at besvare deres emner ved at 
inddrage og kritisere andre teoretikere og deres udlægning af det givne begreb. Dog udlægger 
de begreberne på forskellig vis, da Bok er filosof, ønsker hun at behandle begrebet løgn 
filosofisk, mens Jørgensen er psykolog og behandler et psykologisk begreb: Identitet. Man 
kan sidestille Bok og Jørgensens metode med den fremgangsmåde, der vil være herskende i 
projektet. Dette minder på mange måder om den hermeneutiske metode, hvor man igennem 
erfaringen af ny viden opdager andre aspekter og problemstillinger i forhold til genstanden. 
Man arbejder sig dermed igennem den hermeneutiske spiral. Centralt for hermeneutikken er 
meningsdannelse, hvor situationelle forhold, og sprog spiller en stor rolle (Jacobsen, et. al., 
2010: 148). Dette gør sig ligeledes gældende for projektet, der netop opererer i rummet 
mellem sociale situationer og udtryksformer. 
Projektet har benyttet sig af til- og fravalg, samt begrebsafklaring der gør det muligt for os at 
besvare problemformuleringen inden for spændingsfeltet mellem løgn og identitet. Det giver 
projektet en bred og flerdimensionel begrebsramme at arbejde ud fra i undersøgelsen af 
problemet. Ved at inddrage teori fra forskellige fagtraditioner opstår der en udfordring i, at 
holde det socialpsykologiske fokus. Denne forsøger vi dog at komme til livs ved at benytte de 
elementer, som er socialpsykologiske i alle teorier. Selvom deres fagtraditioner og metoder er 
forskellige, er der altså overvejende elementer og tilgange, som stemmer overens. Vi forsøger 
dermed at bringe deres teorier ind i et fælles forum, hvor de bliver behandlet i en 
socialpsykologisk forståelsesramme med samme præmisser. 
I analysen har vi valgt at inddrage selvopfundne og stereotype eksempler, som på den ene 
eller anden måde beskriver situationer, hvor løgn og identitet er indblandet. Dette kunne have 
været erstattet af enten kvalitative interviews eller casestudier. Dette er dog fravalgt af flere 
grunde: Ved empiriindsamling angående løgn er der en mulig fejlkilde i, at man ikke kan vide 
sig sikker på, om informanterne lyver om det at lyve. Det ville derfor kræve en omfattende 
empiribehandling, som kunne have taget fokus fra andre dele af opgaven. Dette var for os 
ikke ønskværdigt, og de opfundne eksempler stod derfor som et godt alternativ. De er skrevet 
ud fra stereotype historier, eller historier som vi personligt har stiftet bekendtskab med. 
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Omvendt kunne en reel empiriindsamling have givet flere oplysninger om afsenderens 
følelser og tanker angående løgnen. Dette kunne også have været interessant at efterfølge. 
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Teori	  
Følgende indeholder den valgte teori. Først vil teorien vedrørende løgn blive behandlet ud fra 
Paul Ekman og Sissela Boks teorier. Derefter vil teorien vedrørende identitet blive 
præsenteret igennem Carsten René Jørgensen. Til sidst vil Erving Goffmans teori om stigma 
og roller blive præsenteret. 
Teoriafsnit	  om	  løgn	  
Psykologen Paul Ekman og filosoffen Sissela Bok anvendes for at skabe en grundlæggende 
forståelse af området løgn, og lægger derved grundstenene for den del af teoriafsnittet, der 
omhandler løgn. Motivationen for at anvende Ekman og Bok er, at de hver især definerer, og 
beskæftiger sig med løgne, samt det at lyve. Ekman via socialpsykologiske cases og 
eksperimenter, og Bok igennem hermeneutikken som udformer sig i hendes bog Lying. Moral 
choice in public and private life og som oversat til dansk hedder: Løgn. Moralske valg inden 
for offentlighed og privatliv, hvor hun især forholder sig til de moralske aspekter ved løgn. Vi 
har valgt at inddrage både den engelske og danske version af bogen, da de engelske 
definitioner er mere præcise end de danske. 
Vi finder det nødvendigt at inddrage begge teoretikere for at kunne klassificere hvilke typer af 
løgn, vi beskæftiger os med, samt hvilke typer af løgn vi har fravalgt at undersøge. De er 
begge relevante for os, da de taler fra to forskellige fagområder, og da de hver især, kan anses 
som hovedskikkelser inden for deres respektive felt. 
Da vi beskæftiger os med de bevidste løgne i sociale kontekster, altså løgne mellem 
mennesker, og deres indflydelse på afsenders identitet, vil vi hovedsageligt lægge vægt på 
Boks klassificering af hvide løgne, patriarkalske løgne, undskyldninger samt løgnes 
konsekvenser. 
Vi ønsker at fokusere på, hvordan løgnen påvirker identiteten. Det centrale er derfor ikke 
hvorfor man lyver, hvordan man lyver eller hvad man lyver om. Alligevel vil vi, qua vores 
eksempler, senere i rapporten komme ind på disse for at give en dybere forståelsesramme for 
løgnes betydning i den sociale kontekst. 
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Paul	  Ekman	  -­‐	  Løgn	  
Paul Ekman behandler som nævnt begrebet løgn, og ifølge ham kan man ikke have en relation 
mellem mennesker, uden at der er løgn involveret. Løgn er dermed et karakteristika for 
interpersonelle relationer. Selvom det er en almen antagelse, at det er forkert at lyve, mener 
Ekman, at selvom nogle løgne kan være ondskabsfulde, betyder det ikke at selve løgneren er 
ond (Ekman, 2009: 23). Ekman sidestiller begreberne løgn og bedrag, da de ifølge ham 
dækker over det samme (Ekman, 2009: 26). 
Når man lyver, er det et aktivt valg man tager, da man kan vælge at lade være. Vælger man at 
lyve, vælger man aktivt at misinformere modparten. Det kan godt være, at løgnen kan 
retfærdiggøres overfor løgneren og samfundet, men for at kunne lyve, må løgneren kunne 
skelne mellem det at være oprigtig eller at lyve (Ekman, 2009: 26).  
Mennesker der bidrager med falsk information lyver ikke, hvis de gør det i den tro, at det de 
siger er rigtigt. Tilgengæld er der ifølge Ekman to grundlæggende måder at lyve på; man kan 
skjule (conceal) eller forfalske (falsify) information (Ekman, 2009: 28). Når man skjuler 
noget, tilbageholder man vigtig information uden egentlig at sige noget forkert. Dette kan 
også kaldes en nonverbal løgn. Et eksempel på dette kunne være en mand, der er sin kone utro 
til en julefrokost. Når han kommer hjem, spørger konen ham, hvordan aftenen er forløbet, og 
han svarer: “Festen var god, så tog jeg hjem til Jesper og sov”. At han i tidsrummet mellem 
festen og sin overnatning hos Jesper, havde været utro, ville være at skjule information, selv 
om de informationer han gav ikke var usande. Derfor ville Ekman klassificere dette som en 
løgn, da information bliver tilbageholdt bevidst med en bestemt intention (Ekman, 2009: 28). 
Ekmans anden definition af løgn er som nævnt at forfalske. Når man forfalsker information, 
indlægges der endnu et trin i løgnen. Man skal både skjule sandheden, lige så vel som man 
skal præsentere løgnen på en måde, så den fremstår oprigtig (Ekman, 2009: 28). Ifølge Ekman 
er man oftest nødt til at benytte sig af begge typer løgne, men det sker, at man kan slippe 
afsted med blot at skjule information (Ekman, 2009: 28). De fleste løgnere vil foretrække at 
skjule noget frem for at forfalske, da det at skjule noget er passivt, hvor det at tale usandt er et 
aktivt valg (Ekman, 2009: 29). Det er dog ikke alle, der betragter det at skjule noget som en 
løgn. Mange gemmer begrebet løgn, til når man aktivt vælger at tale usandt (Ekman, 2009: 
28).  
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Ekman beskriver tre forskellige måder, hvorpå løgneren kan blive påvirket af at han lyver. 
Han beskriver dette igennem begreberne detection apprehension, deception guilt og duping 
delight, som vil blive forklaret herunder.  
Deception	  apprehension	  (Angsten	  for	  at	  blive	  opdaget)	  
Når man lyver, er man som udgangspunkt ikke interesseret i at blive opdaget. Detection 
apprehension, herefter kaldet angsten for at blive opdaget, er angsten for lige netop dette. 
Angsten for at blive opdaget afhænger af, hvordan man vurderer modtageren (Ekman, 2009: 
49). Hvis modtageren er kendt for at godtage løgne hver gang, er man ikke særlig bange for at 
blive opdaget (Ekman, 2009: 50).  
Jo flere løgne man slipper afsted med, jo mindre angst burde man, ifølge Ekman, være for at 
blive opdaget (Ekman, 2009: 51). Hvis man er sluppet afsted med løgnen før, antager man, at 
man kan gøre det igen. Angsten for at blive opdaget afhænger af ens selvtillid, og hvis man 
ved, at man kan slippe afsted med løgnen, har man større sandsynlighed for at det lykkes 
(Ekman, 2009: 51). 
Jo mere der er på spil, jo mere angst er man for at blive opdaget og omvendt (Ekman, 2009: 
59). Oplever afsenderen altså, at der er meget på spil vil denne gøre sig umage for at udføre 
løgnen så troværdigt som muligt. Med tiden kan løgneren blive så uforsigtig, at han laver fejl 
der kan afsløre ham, og dermed kan en smule angst for at blive opdaget gavne en løgner, da 
han vil fortsætte med at være opmærksom på den (Ekman, 2009: 51).  
Deception	  guilt	  (Skyldfølelse	  over	  at	  lyve)	  
Deception guilt er når man føler sig skyldig over at lyve. Det vil herefter betegnes som 
skyldfølelse over at lyve. Denne følelse bliver ikke baseret på løgnens indhold, men 
udelukkende på personens forhold til selve den handling at lyve (Ekman, 2009: 64). Ligesom 
angsten for at blive opdaget, kan skyldfølelsen variere i styrke. Den kan endda blive så 
ekstrem, at følelsen er en pinefuld oplevelse, og kan underminere løgnerens selvværd 
(Ekman, 2009: 65). Det kan oftest være fristende at forsøge at lette denne følelse med en 
bekendelse af løgnen, uanset hvor stor sandsynligheden er for at bekendelsen har en 
konsekvens i form af afstraffelse (Ekman, 2009: 65). Denne straf kan blandt andet være et tab 
af troværdighed i modtagerens øjne. 
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Når man først har taget valget om at lyve overfor andre, forudser løgneren sjældent, hvor 
meget skyld de vil føle senere i forløbet. En straf kan dog være det, som løgneren har brug 
for, så han kan mildne følelsen af skyld (Ekman, 2009: 65). Ekman gør det klart, at der er en 
stor forskel på skam og skyld, selvom ovenstående kan minde meget om det at skamme sig 
(Ekman, 2009: 65). Skam kræver et publikum, hvor skyld kan foregå alene. Derudover 
kræver skam ydmygelse, der skal påføres fra andre ved eksempelvis misbilligelse eller hån. 
Hvis ingen andre kender til løgnen eller ugerningen, kan man dog stadig godt føle skyld 
(Ekman, 2009: 65). Man kan sagtens både føle skam og skyld, men det er to forskellige 
følelser der kan medføre forskellige håndteringer af løgnen. Føler man skyld, vil man være 
tilbøjelig til at gå til bekendelse for at undgå skyldfølelsen, hvor frygten for skammen 
derimod vil gøre én tilbøjelig til det modsatte; fortsat at holde på hemmeligheden (Ekman, 
2009: 65-66). Ekman påpeger, at skyldfølelsen over at lyve og angsten for at blive opdaget 
oftest er omvendt proportionelle, hvilket betyder at det, der mildner skyldfølelsen, vil øge 
angsten for at blive opdaget og omvendt (Ekman, 2009: 71). 
En løgner vil oftest føle denne skyld, når der udspiller sig scenarier, som omhandler løgnen, 
men følelsen som skabes under disse scenarier, kan også være tiltrækkende for løgneren 
(Ekman, 2009: 65). Dette vil blive forklaret i det følgende. 
Duping	  delight	  (Glæden	  ved	  at	  føre	  bag	  lyset)	  
Der er ikke udelukkende negative følelser involveret, når det drejer sig om løgn. Man kan 
også føle en glæde ved at føre folk bag lyset (duping delight; herefter kaldet glæden ved at 
føre bag lyset). Løgnen kan blive betragtet som det at opnå en bedrift, og dette kan føles 
tilfredsstillende for afsenderen. Løgneren kan blive opstemt, enten ved at se frem til 
udfordringen ved at lyve, eller i selve øjeblikket hvor løgnen fortælles, men hvor det endnu 
ikke er sikkert, om den bliver godtaget. Efter løgnen er godtaget, kan der være følelser af 
generelt velbehag. Disse følelser kan være stolthed over bedriften eller afsky over den, man 
har løjet overfor. Ligesom de andre følelser, kan glæden ved at føre folk bag lyset variere i 
styrke, ligesom den kan være ikke-eksisterende (Ekman, 2009: 76). 
Sissela	  Bok	  -­‐	  Løgn	  
Sissela Bok kommer i sin bog Lying. Moral choice in public and private life ind på løgnens 
mange niveauer og definerer i den bredest mulige forstand løgn til at være: “[...]an 
intentionally deceptive message in the form of a statement.” (Bok, 1978: 15). Igennem bogen 
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ønsker Bok at belyse de dilemmaer, vi som mennesker står overfor i hverdagen, når det 
kommer til, om vi skal vælge at lyve eller tale sandt. Hun argumenterer for, at det er vigtigt at 
få kastet lys over de løgne, der bliver anset som ubetydelige, beskyttende og valgt af gode 
grunde. Her ønsker hun at gøre læseren opmærksom på løgnes alternativ i form af sandheden 
(Bok, 1979: 15-16). Hun begrunder det med, at hvis vi kun løj, ville alt være meningsløst 
(Bok, 1979: 33-34). Har man først løjet én gang, er det ikke kun lettere at gøre det igen; det 
kan meget hurtigt blive nødvendigt for at dække over den første løgn: “Et vittigt hoved sagde 
engang, at det er let at lyve, men det er svært kun at lyve en enkelt gang. Den første løgn 
,,skal overdækkes af en anden, ellers regner det ind”. Flere og flere løgne kan let blive 
nødvendige.” (Bok, 1979: 40) Er man først viklet ind i sine egne løgne, skal der bruges energi 
på at opretholde disse, og kan man ikke selv finde rundt i løgnene, er risikoen for at blive 
taget i at lyve stor (Bok, 1979: 40). 
Bok sammenligner det at lyve med vold, da hun anser begge former for bevidste angreb på et 
andet menneske (Bok, 1979: 33). Yderligere beskriver hun, hvordan man ved brug af løgn 
kan få magt over et andet menneske og dets valg: 
“Alle vore valg beror på vores opfattelse af, hvad der virkelig foregår. Og de 
vurderinger må så igen være afhængige af oplysninger fra andre. (...) I den 
udstrækning kundskab giver magt, i samme udstrækning påvirker løgnen 
magtfordelingen; løgne øger løgnerens magt og formindsker den bedragnes, 
forandrer hans valgmuligheder på forskellige niveauer.” (Bok, 1979: 34) 
Hun understreger flere gange, at vi bør være opmærksomme på de løgne, vi vælger at 
fortælle, og om sandheden ville være et bedre alternativ. Selvom løgnen er valgt af en årsag, 
kan løgnes konsekvenser være katastrofale, både for den der bedrages, men også for 
afsenderen, da tilliden sættes på spil (Bok, 1979: 38-42). Netop tillid beskriver Bok som 
grundlaget for menneskers indbyrdes forhold: “Snarere fungerer tilliden til en vis grad af 
sandfærdighed som grundlaget for menneskers indbyrdes forhold; når den tillid brydes ned 
eller slides op, bryder samfundsinstitutionerne sammen.” (Bok, 1979: 46-47). Er tilliden først 
brudt, er den svær at genskabe (Bok, 1979: 39). 
Hendes holdning til det at lyve er ikke så ultimativ som Immanuel Kant og hans kategoriske 
imperativ, som hun selv henviser til. Kant påpeger, at man mister sin værdighed ved at lyve, 
	   23	  
da der aldrig er nogen god grund til at lyve - heller ikke selvom det eksempelvis gælder andre 
menneskers liv. Kant skelner ikke mellem løgne, men i hans øjne er alt andet end sandheden 
moralsk forkasteligt (Bok, 1979: 48-54). Bok er ikke så sort/hvid i sin forståelse af løgn og 
påpeger, at hvis man udelukkende ser løgne i et negativt lys, er der ingen grund til at 
undersøge, om løgnen til tider kan være berettiget (Bok, 1979: 47). Hun påpeger alligevel, 
som også er nævnt tidligere, at løgnen kun bør overvejes, når alle andre alternativer er 
udelukket (Bok, 1979: 47). 
Det følgende afsnit indeholder en klassificering af de forskellige typer af løgn som Bok 
definerer; hvide løgne, patriarkalske løgne samt undskyldninger.  
Hvide	  løgne	  
Sissela Bok definerer hvide løgne som værende: ”[...] a falsehood not meant to injure anyone, 
and of little moral import.” (Bok, 1978: 56). Inde under den brede definition lægger Bok 
harmløse løgne, herunder høflighedsløgne, der er de løgne, man kan bruge, når man møder 
eller tager afsked med andre mennesker. Udover høflighedsløgne er smiger og falsk 
taknemmelighed også i kategorien hvide løgne (Bok, 1979: 75-76). 
Hvide løgne er relevante at forholde sig til, da disse er de mest almindelige og oftest 
udspringer af øjeblikkelig interaktion mellem mennesker. Ofte bruges de også for at undgå 
ubehagelige situationer “[...] når man siger, at man ikke “kan” gøre dette eller hint, mener 
man i virkeligheden, at man ikke vil.” (Bok 1979: 75-76). Hvide løgne bruges også til at 
opretholde en facade eller idé om én selv eller andre, men kan også bruges for nemhedens 
skyld. Desuden kan de også anvendes til at overdrive, som tidsfordriv eller som direkte 
velgørende (Bok, 1979: 76). 
Patriarkalske	  løgne	  
Patriarkalske løgne bliver ofte sidestillet med “den faderlige omsorg”, som anvendes for at 
beskytte den bedragede (Bok, 1979: 232). Denne form for løgn benyttes oftest mellem de 
nære relationer, blandt venner og i familien, “Det er her, de fleste af os stilles over for de 
sværeste valgsituationer mellem sandhed og løgn.” (Bok, 1979: 234). Patriarkalske løgne 
bruges hovedsageligt for at støtte, trøste og udglatte over for de personer, der står os nærmest. 
Også det at give udtryk for falske følelser er en form for patriarkalsk løgn, der foregår mellem 
de nære relationer: “At bevare skinnet, at respektere gamle forpligtelser, at afholde sig fra at 
såre - med sådanne hensigter kan der optræde løgne, der dækker over noget og beskytter.” 
	   24	  
(Bok, 1979: 239). Bok argumenterer dog for, at patriarkalske løgne kan være ligeså skadelige 
som alle andre former for løgne, selvom de kan virke uskyldige (Bok, 1979: 240-241). Ifølge 
Bok er det kun, hvis løgne er den eneste udvej, for eksempelvis at redde et andet menneskes 
liv, at de bør overvejes (Bok, 1979: 242-243). Men patriarkalske løgne kan også bruges som 
selvbeskyttende: “Den slags motiver er motiver for selvbeskyttelse og manipulation, for viljen 
til at beholde en situation under sin kontrol, og at forblive et menneske, der kan handle, som 
han vil.” (Bok, 1979: 241). Men prisen for at “leve på en løgn” kan være stor, og truslen mod 
egen integritet er størst mellem de nære relationer, hvor de patriarkalske løgne oftest udspilles 
(Bok, 1979: 241). Bok påpeger, at løgnene kan være til stor skade, både for afsenderen og 
modtageren, men også båndene mellem de to (Bok, 1979: 242). Nogle mennesker ønsker 
måske ikke ærligheden og indgår uudtalte aftaler, hvor løgn ikke er uvelkommen, som 
eksempelvis i parforhold, og derved kan der opstå et underforstået samtykke om løgn mellem 
nære relationer (Bok, 1979: 244). 
De ubetydelige løgne vokser hurtigere og helt anderledes mellem de nære relationer, end 
mellem bekendte; 
“De kan på den måde samle en kraft, de ellers aldrig ville få. Når man ser på den 
slags løgne, må man også huske på den kumulative virkning på selve forholdet, og på 
at løgneren når en del af løgnene afsløres, tvinges til at leve med den nedsatte tillid, 
der opstår som følge deraf.” (Bok, 1979: 243). 
Dette sætter en person, der vælger at lyve over for en række dilemmaer. Har man først valgt at 
lyve, skal der ofte flere løgne til for at opretholde facaden blandt de mennesker, man lever 
sammen med. Vælger man derfor at lyve mere og mere, er sandsynligheden for at blive 
afsløret også større, og dermed er sandsynligheden for tab af troværdighed også øget (Bok, 
1979: 248). 
Undskyldninger	  
Undskyldninger er relevante i teoriafsnittet omkring løgn, da de ofte er den naturlige 
forlængelse af opdagelsen af en løgn. Hvis man bliver afsløret i at lyve, er der ifølge Bok tre 
hovedkategorier af undskyldninger, man kan benytte sig af (Bok, 1978: 74). Undskyldninger 
kan ikke blot være den naturlige forlængelse af at blive taget i at lyve, men det er også et 
område, der kan have stor betydning for forholdet mellem afsender og “opdager” af løgnen. 
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Da vi beskæftiger os med løgne i den sociale kontekst, er det derfor frugtbart for den videre 
undersøgelse at inddrage elementer af undskyldninger. 
Undskyldninger er ikke løgne, men det der kommer bagefter for at rode bod på løgnen. Bok 
inddeler undskyldninger i tre undertyper, med fire forskellige principper der ligger til grund 
for disse. 
• A: Undskyldningen kan være, at der ikke rigtig var en fejl - altså at løgnen ikke rigtig 
var en løgn. Den var måske ment som en overdrivelse eller spøg. 
• B: Der skete måske noget fejlagtigt, der blev løjet om, men afsenderen er ikke 
ansvarlig for fejlen. Afsenderen var måske beruset eller havde ikke intentioner om at 
vildlede, og er derfor ikke ansvarlig for at modtageren blev vildledt. 
• C: Er den type undskyldninger hvor afsenderen anerkender at han løj, samtidig med at 
han tager ansvaret for løgnen på sig, men undskylder sig med grundlaget for at lyve.  
A og B bruges ifølge Bok i flæng, hvor det er C-typen, der er den mest interessante form for 
undskyldning, da denne type: “[...]offers moral reasons for a lie, reasons to show that a lie 
ought, under the circumstances, to be allowed.” (Bok, 1978: 74). Netop ved denne 
undskyldning er det, ifølge Bok, en vurdering fra afsenderens side om de moralske 
konsekvenser løgnen vil føre med sig, der afgør om løgnen var acceptabel. En vurdering der, 
som tidligere påpeget, sjældent kan forudsige den konsekvensrække, der vil afstedkomme fra 
løgnen (Bok, 1978: 75). 
Generelle	  forskelle	  på	  Ekman	  og	  Bok	  
Ekman og Bok har, qua deres faglige udgangspunkter, to forskellige steder at behandle løgn 
ud fra, og beskæftiger sig også med forskellige dele af løgnspektret. Der er de to imellem, 
som det fremgår af ovenstående afsnit, grundlæggende stor enighed omkring løgn - dette 
selvom de ikke refererer til hinanden. Bok mener, at løgnen i sin grundform er et overgreb på 
et andet menneske, hvilket hun flere steder sammenligner med vold, og at man som rettesnor 
til sig selv kan forestille sig, om man ville udøve vold i den situation, hvor man overvejer at 
lyve (Bok, 1979: 33). Så langt går Ekman ikke, men det fremgår tydeligt, at han ser løgn, som 
noget der kan være yderst skadeligt, men samtidigt et nødvendigt onde.  
	   26	  
Deres fokus for hver deres undersøgelse af, hvad der sker når man bliver løjet overfor, er også 
forskelligt. Bok fokuserer her på forskellige typer af undskyldninger med forskellige motiver, 
samt den fare for tab af troværdighed, afsenderen må leve med efter sin løgn (Bok, 1979: 41). 
Ekmans klassifikation af angsten for at blive opdaget minder tildels om det tab af 
troværdighed Bok påpeger, men hun har ikke et begrebsapparat, der minder om skyldfølelsen 
over at lyve eller glæden ved at føre bag lyset. 
En stor del af Ekmans forskning handler om, hvorledes man afslører folk i at lyve. En 
vurdering af modtagerens evne til at gennemskue bedrag optager Ekman i modsætning til 
Bok. Løgn anskues for hende ud fra  et moralfilosofisk synspunkt i et forsøg på personlig 
udforskning af sandhed og løgn. I vurderingen af modtagerens evne til at gennemskue løgne, 
inddrager Ekman ikke relationen mellem modtager og afsender. Til forskel fra Ekman er det 
for Bok meget afgørende for at kunne forklare, hvilken type løgn afsenderen bruger, og den 
frygt for at blive afsløret i sin løgn man som afsender kan have. Ekman fokuserer på 
afsenderen imens, og bagefter han har løjet, hvilket sammen med Bok giver et nuanceret 
billede af de processer, man som afsender kan gå igennem. Ekman påpeger også, i 
modsætning til Bok, at man som modtager af løgn, er forpligtet til ikke at afsløre alle de 
løgne, man bliver udsat for. Når han mener dette er det ud fra den tanke, at man som afsender 
har grunde til at lyve, og disse grunde er modtager måske ikke bevidst om. Ekman og Bok 
klassificerer forskellige begreber ud fra forskellige videnskabelige synspunkter, der bidrager 
til et brugbart begrebsapparat, når vi beskæftiger os med løgn. 
Ovenstående afsnit danner den teoretiske baggrund for vores brug af løgn. Det følgende afsnit 
omhandler identitet med fokus på Carsten René Jørgensens definition.  
Carsten	  René	  Jørgensen	  -­‐	  Identitet	  
Identitet er et begreb som er behandlet på mange forskellige måder igennem tiden. Der er 
derfor også mange forskellige forståelser af hvad begrebet identitet indeholder. Nogle ser 
identitet som et udtryk for det indre-psykiske, og anskuer det derfor som noget subjektivt og 
personligt. Andre forstår identitet som stærkt forankret i socialiteten og kulturen, mens andre 
igen forstår identiteten, som den fortælling et individ konstruerer om sig selv (Jørgensen, 
2008: 14). 
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Sociologien og psykologien behandler og forstår begrebet identitet forskelligt. Psykologien 
har fokus på det indrepsykologiske, mens sociologien har fokus på det sociale. Projektet vil 
have en overvejende socialpsykologisk tilgang.  
Identitet	  i	  et	  historisk	  perspektiv	  
Da psykolog Erik Erikson præsenterede sin identitetsteori i 1960’erne var det et forholdsvis 
ubehandlet emne inden for psykologien. Han udviklede den i en periode med et psykologisk 
vidensideal, der mindede om naturvidenskabens: Det skulle være en universel teori, som 
kunne fortælle hvordan identiteten hos mennesket udvikles. Efterfølgende har fokus for 
behandlingen af identitetsbegrebet rykket sig. Identitet ses i dag i højere grad som 
kontekstuel, og muligheden for flere identiteter er kommet på tale. De strukturændringer som 
er opstået i samfundet har altså haft påvirkning på identiteten og tænkningen af samme. Det er 
et bevis på, at kulturen har indflydelse på psykologiske processer og dermed også hvorfor en 
medtænkning af samtiden, og dermed den sociale kontekst, er vigtig (Jørgensen, 2008: 18). 
Hvad	  er	  identitet?	  
Identitet er altså et begreb som mange faglige traditioner har været interesseret i, i en længere 
periode. Men hvad er identitet egentligt? Dette er der også uenighed om på tværs af 
traditioner, historiske perioder og videnskabsteoretiske indgangsvinkler. Psykolog Carsten 
René Jørgensen har i sin bog Identitet forsøgt at give et overblik over de mest dominerende 
retninger, og der vil i det følgende blive præsenteret de retninger og forståelser, som projektet 
finder mest relevant for besvarelsen af problemformuleringen.  
Én måde at opdele og forstå identitet på er igennem de fire niveauer af identitet, som 
Jørgensen præsenterer. Han skelner mellem jeg-identiteten, den personlige identitet, den 
sociale identitet og den kollektive identitet (Jørgensen, 2008: 38-39). Den kollektive identitet 
vil dog ikke blive inddraget i dette projekt. 
Jeg-identiteten er den indrepsykiske og ubevidste del af et individs identitet. Det er den 
personlige og subjektive identitet, som indeholder individets evne til bestemte psykologiske 
processer. Dette er en ubevidst del af identiteten, og er det nærmeste, vi kommer tanken om 
en “kerneidentitet” hos Jørgensen. Det er denne del af identiteten, som skal give individet en 
oplevelse af sammenhæng mellem fortid, nutid og fremtid. Dette sker igennem de 
psykologiske processer, som gør det muligt for individet at sammenligne erfaringer med 
aktuelle situationer og drømme om fremtiden. Det er dermed den indrepsykologiske identitet, 
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som gør det muligt for individet at navigere rundt mellem de andre dele af identiteten. Er jeg-
identiteten stærk, vil det medføre en tryghed i, at individet har en unik identitet. Er jeg-
identiteten derimod svag, vil individet ikke opleve tryghed i sin individualitet og vil søge og 
have behov for bekræftelse hos andre (Jørgensen, 2008: 38). Derudover vil en svag jeg-
identitet medføre tendens til uovervejede og impulsive beslutninger (Jørgensen, 2008: 44).  
Jeg-identiteten er den del af identitetsbegrebet, som den socialpsykologiske negligerer ifølge 
Jørgensen, da de udelukkende har fokus på det sociale og kontekstuelle i identiteten.  
Den personlige identitet er, modsat jeg-identiteten, en bevidst del af identiteten. Det er 
individets bevidste mål, værdier og hensigter, og  ud fra disse handler individet bevidst, så det 
fremstår i overensstemmelse med den subjektive opfattelse af egen karakter. Altså er det 
denne del af identiteten, som tydeliggør overfor individet selv, hvorfor det er anderledes end 
andre (Jørgensen 2008: 38).  
Den sociale identitet er den del af identiteten, som Jørgensen definerer som den offentlige 
side af identiteten. Det er de roller, som individet indtager i sociale sammenhænge og den 
sociale status, som individet både stræber efter og tilskrives. Det er ligeledes den sociale 
identitet, som individet forsøger at opbygge igennem tilskrivninger til sociale grupper eller 
politiske overbevisninger. Dermed er det også et udtryk for individets egenopfattelse, da det 
er aktive valg og fravalg, som kan vise andre hvordan individet opfatter sig selv. Denne 
sociale identitet vil individet søge bekræftet af andre, som igennem deres anerkendelse kan 
gøre individets sociale identitet til en realitet (Jørgesen, 2008: 39). Den sociale identitet er 
derfor både en subjektiv opfattelse hos individet og en tilskrivelse fra andre.  
Jørgensen opdeler altså identiteten i fire niveauer, hvor tre af dem her benyttes. Da der skal 
være overensstemmelse ,eller ligevægt, mellem de forskellige dele af identiteten, kan evnen 
til fleksibilitet, altså det at navigere mellem de forskellige identiteter, hjælpe i tilfælde af 
uoverensstemmelse (Jørgensen, 2008: 41). Man vil her kunne hente anerkendelse fra andre 
dele af identiteten, ligesom det vil være muligt bevidst at fremme dele af eksempelvis den 
sociale identitet igennem tydelig promovering eller iscenesættelse. Den sociale identitet kan 
veksle i forskellige kontekster og kan udfolde sig på forskellig vis. Man kan derved lettere 
skabe, påvirke eller fortolke virkeligheden, så den passer på ens egen opfattelse af sig selv og 
andre. Jeg-identiteten, og til dels også den personlige identitet, vil derimod være mere 
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uforanderlig, og vil være sværere at påvirke bevidst (Jørgensen, 2008: 42). Jeg-identiteten er 
til gengæld grundlaget for, at navigationen mellem de forskellige identitetsniveauer er mulig. 
Den stærke, modne jeg-identitet giver individet tryghed til at udleve de unikke træk ved 
identiteten, hvilket vil være et godt grundlag for en god fleksibilitet. Jeg-identiteten er 
derudover den del af identiteten, som indeholder de psykiske processer, hvilket gør det muligt 
for individet at navigere rundt mellem adfærd, tankegang, udtryk, meninger og så videre 
(Jørgensen, 2008: 38). Jeg-identiteten er altså grundlaget for en samlet, fleksibel identitet. 
Identitetens “kerne”, jeg-identiteten, er altså enormt vigtig for den samlede identitet. 
Ligeledes er individets medmennesker særlige betydningsfulde for udfaldet. Identiteten skal 
udvikles og anerkendes i samspil med andre, og vigtigst af disse er de nærmeste og vigtigste 
sociale relationer. Jørgensen kalder disse for “de betydningsfulde andre” (Jørgensen, 2008: 
161). De betydningsfulde andre skal i udviklingen af identiteten vedvarende anerkende den 
identitet individet har og fremlægger. Tillid til omverdenen og andre mennesker er derfor 
essentiel og nødvendig for udviklingen af identiteten (Jørgensen, 2008: 31). I denne 
tankegang ses identiteten som en aldrig afsluttet proces, og udviklingen vil altid stile mod nye 
mål. 
Jeg-­‐idealet	  
Jeg-idealet er en samling af de etiske og moralske værdier, som vil ligge til grund for de mål, 
og forventninger et individ har til sin identitet. Det er ligeledes her grundlaget for et individs 
forhold til godt og ondt, rigtig og forkert skal findes. Jeg-idealet er det ideelle billede et 
individ har af sig selv, hvor alle etiske og moralske værdier efterleves. Jeg-idealet bliver 
dermed et pejlemærke for, hvordan individet ønsker at agere, opfattes af andre, forventninger 
til sit fremtidige liv og dermed også hvordan identiteten ønskes udviklet.  
Jeg-idealet bliver ifølge Jørgensen skabt i socialiseringen, og kulturen har dermed en stor 
påvirkning igennem dets normer og idealer. En fejlslagen socialisering kan derved give et 
svækket eller underudviklet jeg-ideal, som kan medføre et norm- og værdisæt, som ikke 
stemmer overens med den dominerende norm eller det almene. Modsat er et stærkt jeg-ideal 
medvirkende til en stabilisering af identiteten, da den medfører en overordnet stræben efter 
værdier, som influerer udviklingen af de forskellige dele af identiteten. Jeg-idealet vil dog 
aldrig helt kunne forenes med ens virkelig jeg eller reelle identitet (Jørgensen, 2008: 146). I 
takt med at identiteten udvikler sig i retning af jeg-idealet, vil idealet også ændre sig; der vil 
	   30	  
opstå nye drømme, forventninger og idealer. Hvis denne uoverensstemmelse mellem de 
forventninger et individ har til sit liv (jeg-idealet) og de reelle muligheder, som individet har 
for at udleve disse forventninger, er for stor, vil der opstå en destabilisering af identiteten. 
Dette kan medføre lavt selvværd, og Jørgensen definerer det som grundlag for en mulig 
personlighedsforstyrrelse eller psykisk lidelse (Jørgensen, 2008: 147). Individet vil her 
forsøge at opretholde sin identitet af andre veje, eksempelvis via søgning af øget anerkendelse 
fra andre (Jørgensen, 2008: 87). Vil man undgå denne splittelse mellem forventning og 
mulighed, må individet forholde sig refleksivt og realistisk til sig selv og sin omverden.  
Mentaliseringsevne	  
Evnen til at forholde sig refleksivt og realistisk til sig selv og sin omverden bunder i 
individets mentaliseringsevne. Det er evnen til mentalt at forbinde handlen og adfærd med 
mentale, psykiske tilstande. Denne evne gør det muligt for individet at forstå egen og andres 
adfærd og dermed også gennemskue uoverensstemmelser i selv samme adfærd (Jørgensen, 
2008: 155). Mentaliseringsevnen er også den der gør et individ i stand til at skelne mellem ens 
indre virkelighed, herunder jeg-ideal, og den ydre, reelle virkelighed. En veludviklet 
mentaliseringsevne vil medføre et kompetent interpersonelt samspil og ligeledes et realistisk 
syn på andre. En svagt udviklet mentaliseringsevne vil derimod medføre inkohærens og 
inkontinuitet i individets fortælling om sig selv. Identiteten vil her fremstå umoden og falsk 
(Jørgensen, 2008: 156). 
Sociologiske	  og	  socialpsykologiske	  identitetsteorier	  
De sociologiske og socialpsykologiske identitetsteorier tager udgangspunkt i identiteten som 
kontekstuel og relationelt udviklet. Identiteten udvikles i de interpersonelle samspil, og et 
individ kan besidde flere forskellige identiteter. Også her er anerkendelsen af identiteten 
essentiel, men identiteten styrkes ikke bare af anerkendelse; den gør det også muligt at have 
multiple identiteter. En person kan på den måde have ligeså mange sociale identiteter, som 
der er folk der anerkender dem (Jørgensen, 2008: 17). Udfaldet af identitetsdannelsen står og 
falder på det sociale og kontekstuelle. Magten er overlagt til samfundet og et individs sociale 
sfære. 
Erving Goffman er indenfor denne retning relevant at tage fat i. Goffman ser identitet som 
situationel eller som en social fiktion og iscenesættelse (Jørgensen, 2008: 22). Goffmans 
individer reduceres derved til holdningsløse og uselvstændige individer, hvilket også er 
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Jørgensens væsentligste kritik af Goffman. Alligevel mener Jørgensen dog at kunne ane en 
idé om et indrepsykisk selv, vi kunne kalde det en kerne, som individet har med sig på tværs 
af kontekster. Goffmans teorier bliver yderligere uddybet i afsnittet Erving Goffman. 
Narrativ	  og	  biografisk	  tilgang	  
Den narrative og biografiske tilgang lægger sig i forlængelse af den socialkonstruktivistiske 
idé om identitet. Hos den narrative tilgang er fortællingen i fokus. Forståelsen af ens egen 
livshistorie er subjektiv, og man kan derfor ikke tale om en definitiv livshistorie. Identiteten er 
derfor ikke en fast størrelse, men et resultat af de fortællinger et individ fortæller om sig selv 
(Jørgensen, 2008: 23). Også her går anerkendelsen igen. De fortællinger som individet 
konstruerer og fortæller om sig selv, skal anerkendes og accepteres før fortællingen er 
vellykket og identitetsopbyggende (Jørgensen, 2008: 24). Det er dog ikke alle fortællinger der 
bidrager til en velfungerende identitet. Den narrative tilgangs definition af en vellykket 
identitet, er evnen til at fortælle en sammenhængende og kohærent fortælling (Jørgensen, 
2008: 34). Formår individet ikke at opretholde sammenhæng, eller består fortællingen i for 
stor grad af elementer, som ikke er i overensstemmelse med virkeligheden, risikerer man at få 
en følelse af fremmedgjorthed over for sig selv. Da vil fortællingen ikke kunne opretholdes, 
og identiteten vil være udsat. 
Erving	  Goffman	  
Det følgende afsnit er en redegørelse for den amerikanske sociolog Erving Goffmans (1922-
1982) begreber stigma, tilsyneladende social identitet, faktisk social identitet, front stage, 
back stage, roller samt falsk front. Disse begreber er alle relevante at inddrage, når man 
arbejder med interaktionen mellem mennesker, og herunder også hvorfor folk lyver, og hvad 
det påvirker, hvis de gør. Goffman har i sin teori også inddraget både identitet og løgn, så 
begreberne der her vil benyttes, er alle udviklet i en forståelse af, at der er et samspil mellem 
løgn og identitet; dog uden at behandle dette eksplicit. Derudover finder vi Goffmans 
definitioner på både identitet og løgn for ufuldstændige og uklare, og vælger i stedet for, som 
tidligere nævnt, at benytte henholdsvis Paul Ekman, Sissela Bok og Carsten René Jørgensens 
definitioner.  
Vi inddrager løbende i dette afsnit dele af den ovenstående teori fra Bok, Ekman og 
Jørgensen. Dette gøres til dels som en opsamling og dels for at opnå en bedre forståelse af 
nogle af de begreber, som i Goffmans udlægning virker uklare.  
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Grundlaget for at vi benytter Goffmans teori bunder i, at han i sin teori udvikler begreber, som 
siger noget om mennesket og dets fremtræden, hvordan det ønsker at tilbageholde ét og 
fremhæve andet. På den måde kan Goffmans begreber hjælpe til en kobling og forståelse af, 
hvorfor folk lyver, og hvordan dette påvirker identiteten.  
Den anvendte litteratur fra Goffman er værkerne Presentation of Self in Everyday Life og 
Stigma. I disse beskæftiger han sig med, hvordan selvet bliver dannet i interaktion med andre. 
Hans teori indeholder ikke en forståelse af et kerne-selv, men han mener, at vi skifter roller 
hele tiden, alt efter hvilke situationer vi befinder os i. Han anskuer altså selvet som værende 
situationelt forankret, og hans markante socialpsykologiske tilgang og fokus adskiller ham 
derfor fra Jørgensen. Goffman benytter sig af teatret som metafor for verden, hvor alle er 
skuespillere med mange forskellige roller. Goffmans begreb performance, herefter kaldet 
skuespil, vil i dette projekt anskues som en del af det at lyve, da løgn er et skuespil i sig selv. 
Qua arbejdet med Bok og Ekman, arbejdes der ud fra det standpunkt, at man kan lyve 
igennem sin ageren og altså uden en faktisk verbal løgn.   
Som introduktion til Goffman har vi benyttet Nils Mortensens kapitel i bogen Sociologi - en 
grundbog til et fag af Heine Andersen samt bogen Erving Goffman af Michael Hviid Jacobsen 
& Søren Kristiansen. 
Stigma	  
Goffman var i sin bog Stigma interesseret i at undersøge, hvordan personer der afviger fra det 
normale, kontrollerer og håndterer de informationer, der kan påpege denne afvigelse. 
Med begrebet stigma mener Goffman; at en person afviger fra det normale, og dermed ikke 
lever op til den forestilling, andre har af, hvordan man bør være. Han bliver således 
stigmatiseret. (Jacobsen & Kristiansen, 2002: 133). 
Når Goffman bruger begreberne normal og stigmatiseret arbejder han ikke med en normativ 
forståelse af disse. Der er for ham, tale om samhandlingsroller, det vil sige, at en person i en 
given social situation kan indtage rollen som stigmatiseret, mens andre står i modsætning til 
ham, og kan ses som normale. Men disse roller kan også variere alt efter situationen, således 
at den stigmatiserede i én social situation bliver den normale i en anden (Jacobsen & 
Kristiansen, 2002: 141). 
	   33	  
Stigma er ikke noget man bare er, det er noget man bliver i mødet med andre. Vi er altså alle 
potentielt stigmatiserede, da vi alle bærer rundt på informationer om os selv, som i visse 
sociale sammenhænge kan diskreditere os (Jacobsen & Kristiansen, 2002: 141). 
Når bogen Stigma er interessant at anvende i dette projekt, er det fordi man kan se det at lyve, 
som et forsøg på kontrollere information, der kan virke stigmatiserende. 
Tilsyneladende	  og	  faktisk	  social	  identitet	  
Som tidligere nævnt vil dette projekt ikke benytte sig af Goffmans overordnede definitioner af 
identitet. Han har dog en interessant opdeling af netop den sociale identitet, som må inddrages 
for at forstå stigma, ligesom det er et modspil til Jørgensens identitetsbegreb, og kan sige 
noget om forventninger til en person fra omverdenen og herefter personens incitament til at 
lyve.  
I følge Goffman har mennesker altid inddelt hinanden i stereotype kategorier, og der hører til 
disse kategorier nogle egenskaber, som kan siges at være sædvanlige og naturlige for 
medlemmer af disse kategorier. Afhængigt af hvilket miljø vi befinder os i, har vi nogle 
bestemte forventninger til hvilke kategorier af mennesker, vi kan forvente at møde det 
pågældende sted. Dette gør det muligt for os uden den store eftertanke eller opmærksomhed at 
forholde os til de mennesker, som vi rent faktisk møder. Goffman kalder den kategori, som en 
person situationelt befinder sig i, samt de egenskaber der medfølger, for den sociale identitet 
(Goffman, 1990: 11-12). Så langt minder Goffmans sociale identitet meget om Jørgensens 
definition, men Goffman går skridtet videre. Han skelner mellem to former for social 
identitet. Den ene er den tilsyneladende sociale identitet (virtual social identity), der betegner 
den kategori og de egenskaber, man ved første øjekast mener, at en person kan tilskrives. Den 
anden er den faktiske sociale identitet (actual social identity), der betegner den kategori, man 
rent faktisk hører ind under, og de egenskaber det vil kunne påvises, at man besidder 
(Goffman, 1990: 12). Her kan man sætte spørgsmålstegn ved, om Goffman alligevel implicit 
arbejder med ideen om en identitetskerne. Hans faktiske sociale identitet er altså en identitet, 
som kan bevises, og forståelsen af identiteten som værende skabt af personerne der indgår i 
det sociale samspil mister betydning. Der ligger derfor muligvis implicit en kerneidentitet, 
som objektivt kan vurderes. Goffmans begreb for den sociale identitet og specielt opdelingen 
af samme er derfor anderledes end Jørgensens, som eksplicit inddrager ideen om en kerne. 
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Goffmans overordnede begreb for social identitet vil fremover ikke benyttes, hvorimod hans 
begreber tilsyneladende social identitet samt den faktiske sociale identitet vil blive brugt. 
Når man møder en anden person placerer man denne i en kategori. Det kan dog vise sig at 
personen ikke svarer til det forventede. I tilfælde hvor en person for eksempel virker svagere 
end forventet, vil man ifølge Goffman nedvurdere ham. Det er i sådanne tilfælde at stigma 
opstår (Goffman, 1990: 12). Det kan også forekomme, at vi opdager, at personen tilhører en 
lige så velanset eller mere velanset kategori end det forventede, hvilket i sådanne tilfælde ikke 
vil medføre stigma (Goffman, 1990: 13). Stigma kan altså ses som en negativ 
uoverensstemmelse mellem den tilsyneladende sociale identitet og den faktisk sociale 
identitet (Goffman, 1990: 12). Når man lyver, vil det kunne betyde, at man forsøger at 
fremstille sin faktiske sociale identitet, så den stemmer overens med den tilsyneladende 
sociale identitet for på den måde at leve op til andres forventninger og undgå stigmatisering. 
Fordi der er forskel på vores tilsyneladende og faktiske sociale identitet, er vores identitet 
altid i fare. Man er altså altid potentielt stigmatiseret, og det er mødet med andre der afgør 
hvorvidt denne potentielle stigma bliver til en realitet (Jacobsen & Kristiansen, 2002: 134-
135).  
Det der bliver afgørende for hvorvidt en potentiel stigmatisering bliver en realitet kan 
forklares igennem Goffmans begreber den diskrediterede og den potentielt diskrediterede. 
Begrebet den diskrediterede dækker over en stigmatiseret person, hvis afvigelse fra den 
forventede kategori er offentlig kendt eller umulig at overse. Den potentielt diskrediterede er 
derimod en person, hvis stigma er usynlig og ukendt for de umiddelbart tilstedeværende 
(Goffman, 1990: 12). Den diskrediterede er allerede stigmatiseret, hvor den potentielt 
diskrediterede gemmer på en hemmelighed, og er i fare for at blive stigmatiseret, hvis denne 
hemmelighed afsløres.  
Den potentielt diskrediterede kan siges at være de fleste af os, da de fleste ligger inde med 
informationer om sig selv, som potentielt kan gøre, at man træder ud af den kategori andre 
placerer én i, og dermed bliver set ufuldendt eller som mindre end sin kategori (Jacobsen & 
Kristiansen, 2002: 137). Det kan dog variere hvilke informationer om én selv, der kan virke 
diskrediterende. Goffman udtrykker det således: ”An attribute that stigmatizes one type of 
possessor can confirm the usualness of another, and therefore is neither creditable nor 
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discreditable as a thing in itself.” (Goffman, 1990: 13). Diskrediterende information kan altså 
variere; ikke bare fra situation til situation, men også fra person til person. Vi vil i dette 
projekt hovedsageligt beskæftige os med den potentielt diskrediterede, da denne vil have et 
incitament til at lyve, ved at skulle dække over informationer.  
En potentielt diskrediteret person vil lære sig at beskytte den information, som kan medføre 
stigma. Dette kalder Goffman at passere (to pass). Det vil sige, at fremstille sig som noget 
man ikke er, men gerne vil være. Her forsøger den potentielt diskrediterede at opnå accept fra 
det, som personen vil forstå som det normale samfund, eller forsøger måske ligefrem at blive 
optaget i det på trods af sine diskrediterende egenskaber (Jacobsen & Kristiansen, 2002: 138-
139).  
Der er med passeringsbegrebet tale om den potentielt diskrediteredes forsøg på at kontrollere 
bestemte oplysninger om sig selv med henblik på at opnå anerkendelse som et normalt 
menneske (Jacobsen & Kristiansen, 2002: 139). Goffman mener, at der med forsøget på at 
passere kan høre nogle psykiske konsekvenser med. En af disse konsekvenser er, at den 
stigmatiserede kan opleve en angst, fordi han lever et liv, som til en hver tid kan blive afsløret 
eller afbrudt.  
Man kan her pege på, at løgn er et forsøg på at passere, da det, i hvert fald i nogle tilfælde, 
handler om at kontrollere social information ved at tilpasse sig det syn på normalitet, som gør 
at man kan blive accepteret af andre. Den bevidste løgn som projektet beskæftiger sig med 
handler netop om, at kontrollere og tilbageholde information, som kan være potentielt 
diskrediterende.  
Vi vil kigge nærmere på nogle af de begreber, som Goffman bruger, til at beskrive hvordan 
man præsenterer sig selv for andre, og derved kontrollerer potentielt diskrediterende 
information.  
Front	  stage	  og	  back	  stage	  som	  del	  af	  et	  rollespil	  
Goffman beskæftiger sig med, hvordan identiteten bliver opretholdt og fungerer i interaktion i 
det moderne samfund, altså hvordan man sammen er til stede i samfundet (Mortensen i: 
Andersen, 2011: 54). Han bruger, som tidligere nævnt, teatret som metafor, hvor alle har 
forskellige roller, alt efter hvilke scener man befinder sig på. Han betegner sociale 
sammenhænge som scener, personen i centrum som den optrædende, og menneskene der er til 
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stede som publikum. Inden for de sociale sammenhænge bruger Goffman også i sit 
begrebsapparat front stage og back stage. Front stage er det man bevidst viser eller forsøger at 
vise andre mennesker. Back stage er alt det, man potentielt kan vise. Med det bevidste tilvalg 
medfølger der også et bevidst fravalg af, hvad der bliver vist eller forsøgt vist. Fravalget af 
front stage forbliver i situationen backstage, hvilket ligger i sproglig forlængelse af begrebet; 
det bag scenen, det der ikke vises (Mortensen i: Andersen, 2011: 55). En løgn kan derfor både 
være en benægtelse af ens front stage, ligesom det kan være en opdigtning af ens front stage. 
Ligesom Jørgensen påpeger Goffman, at det moderne menneske i interaktionen med andre, 
hele tiden er opmærksom på at demonstrere hvem og hvad man er (Mortensen i: Andersen, 
2011: 55). Derfor er der i nyere tid en bevidstliggørelse af forholdet mellem front stage og 
back stage, alt afhængigt af skiftende roller i forskellige sociale kontekster. 
Man kan altså tale om, at vi, afhængigt af den sociale situation, indtager skiftende roller. 
Goffman forklarer dette ved et at citere psykologen William James (1842-1910) 
(Denstoredanske 2009-2011, William James): “[...]We may practically say that he has as 
many different social selves as there are distinct groups of persons about whose opinion he 
cares. He generally shows a different side of himself to each of these different groups.” 
(Goffman, 1959: 57).  
Det er derfor ikke kun potientielt diskrititerende information, der er situeret, men også de 
roller vi indtager i en given social situation. Man kan sige, at det der afgør, om information 
om os selv bliver diskrediterende, er både situationens fysiske rammer, der er til stede og den 
rolle, man indtager i situationen. 
Rekvisitter	  som	  del	  af	  front	  stage	  
I forlængelse af rolleskiftene på de forskellige sociale scener og front stage, inddrager 
Goffman begrebet rekvisitter; hjælpemidler som individet kan benytte sig af for at understøtte 
den rolle man gerne vil spille. Rekvisitter kan for eksempel være en persons tøjstil, 
udtryksmåder og statussymboler (Mortensen i: Andersen, 2011: 55).  
Den socialpsykologiske identitetsteori, som Jørgensen fortæller om, fremhæver ligesom 
Goffman, at individet formår at besidde så mange forskellige identiteter, som der er folk der 
anerkender det. Under den socialpsykologiske tilgang findes den narrative tilgang. I denne 
tilgang er sproget i fokus. Goffmans symbolske interaktionisme arbejder med symboler som 
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sproget, som værende grundlagsdannende og mulighedsbegrænsende for individets 
identitetsudvikling. Sproget er altså, både hos Goffman og den narrative tilgang, et 
udgangspunkt og et redskab til at underbygge ens forskellige roller. Sproget er ligeledes det, 
der forudsætter den verbale løgn og forståelsen af identiteten som situationel, og narrativ kan 
dermed muligvis åbne op for løgnen som et aktiv i individets bevidste identitetspåvikning. 
Dette vil blive behandlet yderligere i afsnittet Diskussion.  
Front stage og back stage er nødvendige begreber at kende til for at forstå Goffmans 
rolleforståelser. Denne vil blive præsenteret i det følgende. Med en samlet forståelse af front 
stage, back stage, herunder rekvisitter og sprog, vil Goffmans begreb falsk front blive 
præsenteret. I forlængelse af alle disse begreber bliver det i diskussionsafsnittet interessant for 
projektet at diskutere hvorvidt man i rolleindtagelse og valg af falsk front kan lyve om sin 
identitet, eller om det kan defineres som situationel identitet.      
Goffmans	  roller	  
Goffman mener, at mennesket altid i sociale sammenhænge vil indtage en rolle. Denne rolle 
vil skifte fra situation til situation, og kan være bestemt af både ens egen lyst til fremstå på en 
bestemt måde samt forventninger fra omgivelserne. Mennesket indtager altså altid forskellige 
roller. Det er dog vigtigt at gøre opmærksom på, at selvom Goffman formulerer sig i 
vendinger såsom “at tage en rolle” og “spille skuespil”, er forholdet mellem rolleindtageren 
og selve rollen ikke nødvendigvis falsk. Det er derfor svært at skille rolle fra rolleindtager, da 
valg af rolle og identiteten er interdependente.  
Rollerne kan dog have betydning for, hvad man lyver om, og i hvilke situationer man lyver. 
Det kan ud fra gruppens forforståelse virke naturligt, at vi alt afhængigt af den sociale 
sammenhæng skifter rolle for at passe ind. Projektets inddragelse af rollebegreberne er 
begrundet af, at rolleskiftene kan bruges vildledende, og derfor være et hjælpemiddel til 
løgnen, hvilket også åbner op for en undersøgelse af afsenderens mulige identitetsændring i 
rolleskiftet (hvis det finder sted) under og efter at løgnen er en realitet.  
Falsk	  front	  
Med en samlet forståelse af front stage, back stage, herunder rekvisitter og sprog samt 
rollebegreberne, vil Goffmans begreb falsk front nu blive præsenteret. 
Ifølge Goffman vil nogle mennesker til tider vise en falsk front, hvilket er en 
uoverensstemmelse mellem personens front stage og back stage (Goffman, 1959: 66). Vi 
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inddrager falsk front, da der her vil være elementer på “scenen”, som er i uoverensstemmelse 
med det der i den givne situation, kan betragtes som sandt. Der inddrages altså elementer, som 
ikke er en del af back stage. Løgnen, som her medfører en falsk front, vil altså kunne få 
betydning for personens rolle og dermed sociale identitet. Forskellen mellem falsk front og 
rollebegreberne er, at man ved en falsk front lader som om man er noget, man ikke er, hvor 
indtagelsen af forskellige roller er en faktisk del af ens identitet. 
Goffman arbejder, som førnævnt, med sin skuespilsmetafor, hvor publikum ifølge Goffman 
hele tiden er på vagt over for en performer med en falsk front. Han påpeger, at hvis der er en 
mistanke om, at performeren viser en falsk front, vil publikum være mere årvågne overfor 
denne, end hvis de ikke har fornemmelsen af at blive ført bag lyset. 
Ifølge Goffman vil den, der afsløres som værende falsk blive ydmyget, og hans omdømme 
kan risikere at tage permanent skade (Goffman, 1959: 66). Frygten for ydmygelse og tab af 
troværdighed er i høj grad også de faktorer, som Bok og Ekman lægger vægt på, når de 
behandler konsekvenserne af det at lyve. Det er disse, udover en skade af relationen til 
modtageren af løgnen, der kan komme som konsekvens, hvis bedrageren bliver opdaget i sin 
løgn. Som tidligere nævnt har Bok og Ekman to forskellige fokusser på konsekvenser; Boks 
er tab af troværdighed, hvilket kan være svært at genopbygge. Ekmans er, udover tab af 
ansigt, også den gensidige påvirkning mellem skam, den skyldfølelse der kan være forbundet 
med det at lyve og den sociale situation (Ekman, 2009: 65). 
Eftersom vi i dette projekt ikke opererer med et universelt sandt, er forholdet mellem falsk og 
sandt hele tiden afhængigt af konteksten og de forskellige aktørers subjektive forståelse af, 
hvad der er tilnærmelsesvis sandt og falsk i situationen. Goffman arbejder dog med en idé om, 
at der er en faktisk identitet, som mere eller mindre objektivt kan defineres, ligesom der er en 
falsk front, som ikke er i overensstemmelse med virkeligheden. En løgn i Goffmans øjne 
handler altså ikke om subjektiv forståelse af sandhed, ligesom den narrative opbygning af 
identiteten ikke vil vinde indpas hos ham.   
Udfordringer	  ved	  brug	  af	  Goffman	  
I arbejdet med Goffmans teori er flere udfordringer dukket op, hvilket har besværliggjort 
arbejdet. Goffmans begreber er til dels uklare og generaliserende. Det kan gøre det svært at 
forstå de forskellige begreber i forhold til hinanden, da disse ofte overlapper. Her har 
sekundærlitteraturen hjulpet til en klarere forståelse. I forlængelse af dette skal det nævnes, at 
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Goffmans teori i bogen: Presentation of Self in Everyday Life er centreret omkring eksempler. 
Det der gør det udfordrende er, at man selv må trække meningen ud af eksemplerne, da han 
ikke selv forklarer dem specielt grundigt. Et eksempel kan være glimrende til at sætte billeder 
på kompliceret teori, men rene eksempler giver større mulighed for fejltolkning eller 
misforståede implicitte forståelser. Dertil kommer også, at det værk vi benytter os af, er 
skrevet i 1959, hvilket sammen med nogle af eksemplerne ikke er specielt tidssvarende. I 
forlængelse heraf forstår vi Goffman således, at hvis man ikke passer ind i den kategori man 
tildeles, er man et ufuldendt menneske. Disse kategorier har måske ændret sig, samtidigt med 
at der i dag er en højere tolerance over for de grupper, der tidligere blev stigmatiseret, som 
eksempelvis homoseksuelle. Hvis vi holder os til homoseksuelle, så sidestiller Goffman dem 
med andre stigmatiserede grupper såsom prostituerede, tyve, tiggere og narkomaner 
(Goffman, 1990: 93). Dette overskygger dog ikke, at Goffman behandler problematikker for 
det moderne menneske, hvorfor meget stadig er relevant i dag. 
Goffmans identitetsteori bygger på hans undersøgelser af stigma, og han har derfor ikke 
udviklet begreber, der forsøger at skabe en komplet teori om hvad identitet er. Hans 
identitetsbegreber bruges kun til at forklare hvordan stigma opstår, og hvordan det håndteres, 
og de er derfor kun fyldestgørende i det omfang, man beskæftiger sig med stigma. Man kan 
altså ikke se hans redegørelse for identitet som en fuldendt teori, men som et biprodukt af 
andre undersøgelser. Dette er ikke en kritik af Goffmans arbejde, men er noget vi må holde os 
for øje, når vi anvender hans teori. 
	   40	  
Analyse	  
I det følgende analyseafsnit vil der blive præsenteret tre forskelligartede og opdigtede 
scenarier, hvor hovedpersonen lyver. Historierne er opdigtede på baggrund af egne erfaringer 
og oplevelser; hvad enten det er oplevet fra et førstepersons perspektiv, historier vi har læst 
om i medierne eller situationer vi på baggrund af historier, forestiller os typisk kunne 
indeholde en løgn. Rationalet bag eksemplerne var at fremskrive forskellige eksempler, der på 
hver sin måde præsenterede eller belyste problemstillingen. Eksemplerne blev valgt med det 
fokus, at der kunne være noget forskelligt på spil for hovedpersonerne, men hvad der reelt var 
på spil og hvordan begreberne kunne benyttes viste sig først i selve analysearbejdet. 
Eksemplerne har hjulpet til en konkretisering af situationer, hvor løgne bliver brugt, og har 
derfor hjulpet en forståelse af de forskellige begreber samt deres samspil på vej. 
Tilsammen i de opdigtede historier bliver alle de forskellige former for løgne præsenteret, dog 
kan det få det til at virke som om, at alle løgne benyttes lige meget. Dette er muligvis ikke 
tilfældet i den virkelige verden, hvor det første eksempel højst sandsynligt udspiller sig oftere 
end det andet eksempel. Ved at inddrage alle tre eksempler kan analysen præsentere mange af 
de mulige aspekter der gemmer sig i problemstillingen. 
I det følgende vil eksemplerne blive præsenteret ét af gangen. Herefter vil de blive analyseret 
ud fra det begrebsapparat, vi har tilegnet os igennem teorien. Det vil blive undersøgt, hvilke 
typer løgne der er på spil, hvordan identiteten er påvirket i eksemplerne, samt hvordan 
samspillet mellem disse kan få betydning for hovedpersonerne. Dette vil blive behandlet 
specifikt i forhold til eksemplerne i analysen. Efter hvert eksempel vil de mulige 
konsekvenser af dette blive præsenteret. Vi er dog klar over, at disse er hypotetiske og dermed 
kan være mange og anderledes end de beskrevne. Herefter vil det i diskussionen blive 
diskuteret på et andet og mere generelt plan. 
Første	  eksempel	  -­‐	  Karinas	  jobsamtale:	  
Karina er 32 år og single. Hendes ungdom og uddannelse har været præget af en vis rodløshed 
og mangel på et endeligt mål. Efter gymnasiet tog hun tre sabbatår med arbejde og rejste til 
Indien for at finde ud af, hvad hun ville. Hendes forældre har altid været ambitiøse på hendes 
vegne og med deres indblanding, kom de til sidst frem til, at Karina skulle starte på 
jurastudiet. I løbet af studietiden fandt Karina sit studie mere og mere interessant. Hun fik 
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skaffet sig et studierelevant arbejde, som sekretær for en succesfuld advokat, og faldt godt ind 
i sin rolle. Så godt at hun blev der i et par år efter at have færdiggjort sit studie. Nu sidder hun 
så som cand. jur. på et arbejde uden udfordringer eller fremtid. Derfor har Karina bestemt sig 
for at komme videre i livet, og søge et arbejde som juridisk konsulent hos Maersk. Hun har 
fået jobsamtalen, men er bekymret for sin manglende erfaring. Hun ved godt inderst inde, at 
hun ikke har kvalifikationerne til jobbet, men hun føler sig overkvalificeret til sit nuværende 
arbejde, og bliver nødt til at tage chancen. 
Karina er nervøs over samtalen, og har brugt hele morgenen på at vælge påklædning, der 
signalerer seriøsitet og professionalitet. Til jobsamtalen bliver hun spurgt om sine tidligere 
erfaringer, og hun svarer, at hun har arbejdet som konsulent i et velestimeret advokatfirma. 
Hun vælger her at fortælle om sin tidligere arbejdsplads, men undlader at fortælle at hendes 
“konsulentarbejde” gik ud på at udføre trivielt papirarbejde, svare telefonen, arrangere møder 
og hente kaffe. Da hun bliver spurgt ind til hvor lang tid hun arbejdede der, svarer hun, at hun 
har været der i seks år, men undlader at fortælle, at de to af årene var mens hun studerede. 
Hun har på fornemmelsen, at det de spørger ind til, er hvor langt tid hun har været 
fuldtidsansat, men vælger også at inddrage hendes studieår i besvarelsen. Hun vælger at 
fortælle dette, da hun er bange for, at hendes sabatår vil fremstå som useriøse, hvilket ikke vil 
øge hendes chance for at få jobbet. Derudover vil hun også undgå at fortælle, at hendes 
tidligere job var et studiejob, og altså ikke noget, der krævede de kvalifikationer, som 
arbejdsgiveren efterspørger. Da jobsamtalen er færdig giver hun arbejdsgiveren hånden, og 
får at vide, at hun vil høre fra dem. 
Analyse	  af	  første	  eksempel	  -­‐	  Karinas	  jobsamtale	  
I dette første eksempel skal vi se hvordan de løgne, man fortæller i en bestemt situation, 
nærmere bestemt en jobsamtale, kan blive en integreret del af en rolle og påvirke den sociale 
identitet. I eksemplet lyver Karina to gange. Den første løgn omhandler hendes stilling på den 
tidligere arbejdsplads, og den anden løgn omhandler varigheden af hendes fuldtidsansættelse. 
Analysen begynder med en undersøgelse af, hvad der er på spil for Karina, og vil 
efterfølgende undersøge løgnenes betydning for hendes identitet under og efter jobsamtalen. 
Inden	  jobsamtalen	  
Som nævnt i eksemplet har Karinas forældre mange ambitioner på hendes vegne. Hendes jeg-
ideal kan, med Jørgensens termer, derfor siges at være påvirket af hendes betydningsfulde 
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andres holdning til, hvordan hun og hendes liv bør være. Denne påvirkning kan dog ikke siges 
at være direkte, men igennem sin opvækst har Karina muligvis adopteret nogle af forældrenes 
normer og værdier, der har formet hendes forståelse af, hvordan hun bør være og leve. I årene 
efter gymnasiet manglede hun retning i livet, og dette har muligvis resulteret i et skel mellem 
hendes høje forventninger til sig selv, og de handlingsmuligheder hun følte hun havde. 
Med hendes stigende interesse for studiet og hendes studiejob, nærmede hun sig sit jeg-ideal, 
men eftersom jeg-idealet udvikler sig i takt med, at man nærmer sig det, synes hendes 
nuværende job ikke længere at bidrage til udviklingen af hendes identitet. 
Der er en uoverensstemmelse mellem hendes nuværende personlige identitet (der i denne 
situation er hendes nuværende evner og kompetencer), og hendes ønskede sociale identitet 
(hendes mulige rolle på det nye arbejde). Hun er nødt til at indtage en ny rolle, der kan 
udvikle sin sociale identitet, og på denne måde komme tættere på sit jeg-ideal. Denne rolle 
rækker dog ud over hendes personlige identitet, og motiverer hende derfor til at lyve. 
Under	  og	  efter	  jobsamtalen	  
Da Karina oplever, at der er et stort skel mellem sit jeg-ideal og sin sociale identitet, vil der til 
jobsamtalen, ifølge Goffman, være en splittelse mellem hendes tilsyneladende og faktiske 
sociale identitet. Hun har en idé om hvilke forventninger, der er til hende; hvordan hun skal 
opføre sig til jobsamtalen, og hvilke kvalifikationer hun bør have. Hun har en idé om, at 
hendes tilsyneladende og faktiske sociale identitet i denne situation ikke stemmer overens. Da 
hun lyver om sine kvalifikationer, forsøger hun at give det indtryk, at de to sociale identiteter 
er ens. Ved at tilbageholde information om de faktiske forhold ved hendes tidligere 
ansættelse, forsøger hun at undgå en diskreditering og stigma. Det kan opstå, hvis de 
informationer hun giver arbejdsgiveren ikke stemmer overens med hendes faktiske identitet, 
og de kvalifikationer hun besidder. Denne potentielle diskreditering forsøger Karina at undgå 
ved at lyve. Da der er meget på spil i denne situation, i form af et højtønsket job der kan 
bringe hende tættere på hendes jeg-ideal, kan Karina være nervøs for at blive opdaget i sin 
løgn. Det at der er meget på spil, gør dog også, at Karina burde være ekstra opmærksom på at 
lyve overbevisende, så løgnene bliver godtaget. 
Når Karina træder ind til jobsamtalen, kan det betragtes som om, at hun træder ind på en 
scene i en bestemt selvvalgt rolle. For at projektere et ydre, der stemmer overens med de 
forventninger Karina tror arbejdsgiveren har til ansøgerne, anvender hun rekvisitter, i form af 
	   43	  
påklædning, der skal signalere, at hun er seriøs og professionel. Det kan her diskuteres, 
hvorvidt Karina viser en front stage, der udelukkende er funderet i hendes back stage, eller 
om der er elementer af falsk front inde over. Forskellen afhænger af hendes egen 
overbevisning; føler hun at hun er tro mod sin egen overbevisning, når hun klæder sig 
professionelt, vil det ikke være falsk front. Hvis hun grundet en svag personlig identitet, ikke 
føler sig i ét med den professionalisme hun udviser via sin påklædning, vil der være elementer 
af falsk front, da hun optræder vildledende ud fra sin egen overbevisning. Med den falske 
front forsøger hun at påvirke den tilsyneladende sociale identitet. Hvorvidt hun har succes 
med at påvirke modtageren i den ønskede retning, kan hun dog ikke sikre sig. 
Strukturen i en jobsamtale fordrer, at den der er til samtale fortæller om sig selv i et 
perspektiv, der gør ansøgeren attraktiv for arbejdsgiveren. Igennem sit narrativ fortæller 
Karina om sig selv på en måde, hvor hun fremstår tættere på sit jeg-ideal end hun efter sin 
egen overbevisning er. 
Den første løgn Karina fortæller er, at hun var konsulent på sit tidligere arbejde, hvilket hun 
ikke var. Dette kan klassificeres som en løgn, da hun har taget et bevidst valg om at fortælle 
noget vildledende og ukorrekt. Løgnen kan defineres som værende en hvid løgn, da løgnen 
ikke bliver fremsat for at yde skade på nogen, og da de moralske konsekvenser ved løgnen ses 
som minimale. Det er løgnerens vurdering af løgnen og dens hensigt, der afgør hvilken 
kategori løgnen tilhører. Hendes indgangsvinkel til jobsamtalen er måske, at det er okay at 
“pynte lidt på sandheden”. Hvis hun har det således, er de moralske konsekvenser for hende 
selv ubetydelige, men der er stadig meget på spil, da jobbet for hende er et aktiv til at komme 
nærmere sit jeg-ideal. Det skal også holdes in mente, at man som afsender af denne løgn, kan 
argumentere for, at det ikke er en egentlig løgn. Derved benytter man sig af Boks 
undskyldning A, da det jo ikke er direkte usandt at hun var konsulent, men at hun måske var 
tættere på at have jobtitel af “studentermedhjælper”. 
Hvis løgnen bliver godtaget, og hun får jobbet, kan det vise sig, at hun har kvalifikationerne, 
og derfor klarer arbejdet upåklageligt uden at hendes løgn bliver opdaget. Løgnen vil muligvis 
blive anerkendt som en del af fortællingen om hende, og denne fortælling vil igen blive en del 
af hendes rolle på arbejdspladsen og hendes sociale identitet. Den sociale identitet vil dog 
altid være i fare, da løgnen hun fortalte til jobsamtalen, vil blive en del af den rolle hun 
påtager sig på arbejdspladsen. Hun vil hele tiden skulle holde styr på, at dette er en del af 
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hendes rolle, så hvis andre spørger ind til løgnen, skal hun også holde styr på svarene og sørge 
for, at svarene er konsistente, og at hendes fortælling er kohærent. Opretholdelsen af denne 
kohærens vil afhænge af Karinas mentaliseringsevne, der giver hende evnen til at beholde et 
realistisk, reflekteret og sammenhængende billede af sig selv. 
Hvis hun derimod ikke kan håndtere de udfordringer, der ligger i jobbet, vil hun muligvis 
blive opdaget i sin løgn. At blive opdaget ville betyde, at uoverensstemmelsen mellem hendes 
back stage og front stage blev synlig. Karina ville med stor sandsynlighed miste sin 
troværdighed på arbejdspladsen, og hun ville ikke nærme sig sit jeg-ideal idet løgnen, og 
dermed hendes identitet, ikke er godtaget. 
Gennemgående for begge løgne er, at Paul Ekmans begreber om glæden ved at føre bag lyset, 
skyldfølelsen over at lyve og angsten for at blive opdaget, kan være i spil. Hvis Karina bliver 
ansat til jobbet, vi hun muligvis glæde sig over, at hendes løgn blev godtaget; det kan også 
være en glæde over at få jobbet. Glæden ved at føre bag lyset afhænger først og fremmest af 
hvem man fører bag lyset og i hvilken situation. Løgnen, i dette tilfælde er en hvid løgn, og 
dens glædesværdi er ikke specielt stor - muligvis fordi løgnen ikke i sig selv bidrager til 
hendes ansættelse. 
Dog kan der også være en mulighed for, at hun føler skyld over, at hun løj overfor sin 
kommende arbejdsgiver, da hun gerne vil anses som troværdig. Skyldfølelsen er betinget af 
hendes vurdering af løgnens tyngde og den sociale kontekst. Hvis hun får jobbet er 
skyldfølelsen sandsynligvis i baggrunden, da det igen er skyldfølelsen over en hvid løgn 
sammenholdt med glæden over et nyt arbejde, der får hende tættere på sit jeg-ideal. 
I den situation, hvor hun er nødt til at opretholde løgnen med flere løgne, vil hun 
sandsynligvis være bange for at blive opdaget i sin løgn. Igen spiller hendes egen vurdering af 
løgnens vægt ind; ser hun det selv som en lille løgn, vil denne frygt være mindre, end hvis 
hun anså den som værende tungen på vægtskålen. 
Udover den udtalte hvide løgn, lyver Karina i ovenstående eksempel også om, hvor mange år 
hun har været fuldtidsansat ved sit tidligere arbejde. Dette gør hun dels for at hendes sabbatår 
ikke skal få hende til at fremstå som useriøs, og dels for at foregive, at hun har mere 
erhvervserfaring efter sin uddannelse, end hun i virkeligheden har. Konsekvensen af denne 
løgn er ikke lige så skelsættende som den første. Ifølge Ekman vil man se det som en mildere 
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form for løgn at tilbageholde information, end at være direkte uærlig. Den første løgn 
omhandlede hendes kvalifikationer, hvorimod Karina i denne løgn forsøger at påvirke sit 
førstehåndsindtryk, og dermed sin tilsyneladende sociale identitet. Denne opfattelse påvirker 
ikke Karinas kompetencer, men derimod kun arbejdsgivernes opfattelse af hende. Ved en 
eventuel ansættelse vil denne løgn næppe have store konsekvenser, men i situationen kan 
løgnen måske bidrage til, at arbejdsgiveren vælger hende fremfor en anden og mere 
kompetent ansøger. 
I ovenstående analyseeksempel bruger Karina løgn til at påvirke sin mulige arbejdsgiver, ved 
at fremstille sin sociale identitet som værende tættere på sit jeg-ideal, end den efter hendes 
egen opfattelse er. Hun anvender både hvide løgne og fortielse med samme fokus. Først i 
forsøget på at påvirke sin tilsyneladende sociale identitet, så den muligvis stemmer overens 
med arbejdsgiverens krav. Hvis hun i sin egen optik påvirker den tilsyneladende sociale 
identitet succesfuldt, kan hun derved dække over den faktiske sociale identitet og hendes 
personlige identitet. Om denne påvirkning er succesfuld, kommer an på modtagerens 
opfattelse af hendes tilsyneladende identitet. 
Andet	  eksempel	  -­‐	  Eriks	  utroskab	  
Erik er 54 år gammel, han bor sammen med sin kone Dorthe, som han har været gift med i 25 
år. Sammen har de tre børn, hvor kun ét barn stadig er hjemmeboende. Han er uddannet fra 
idehistorie, men arbejder til daglig med computersystemer. Dorthe er uddannet gymnasielærer 
og underviser i dansk og historie. Familien virker udadtil som en kernefamilie, men Erik 
bærer på en hemmelighed: Han har igennem en årrække udforsket sin seksualitet, og har de 
sidste to år haft et sideløbende forhold til en anden mand, René. De mødte hinanden igennem 
et datingsite for homoseksuelle. René er single, men vil gerne have Erik til at komme ud af 
skabet, så de kan være sammen. Ingen andre end René kender til Eriks hemmelighed, og 
forholdet holdes på Eriks foranledning hemmeligt. Dorthe har flere gange haft en mistanke 
om, at noget ikke var helt som det skulle være, men hver gang hun har konfronteret Erik med 
det, har han forsikret hende om, at der ikke var noget at bekymre sig om. 
Erik elsker stadig sin kone, og sætter familielivet meget højt, men er splittet; han ønsker også 
det bedste for Dorthe, og ikke vil have, at hun lever på en løgn. Derudover benytter han også 
løgnen til at beskytte sig selv, og opretholde status quo. 
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Situationen er nu den, at Dorthes veninde har set Erik og René sammen på en bar, hvor det 
var tydligt,, at de var romantisk involveret. Familien kender godt til René, som værende en af 
Eriks venner fra squash, men Dorthe har aldrig tidligere kodet sine bekymringer sammen med 
Eriks forhold til René. Dorthes veninde fortæller Dorthe om, hvad hun har set, hvorefter 
Dorthe konfronterer Erik. Hun forsøger at åbne op for en dialog, men igen skubber Erik 
Dorthes bekymringer til side, ved at benægte. Efter Dorthes konfrontation er Erik blevet i 
tvivl om, hvorvidt han skal gå til bekendelse. Erik kan mærke, at dobbeltlivet piner ham. 
Analyse	  af	  andet	  eksempel	  -­‐	  Eriks	  utroskab	  
Modsat første eksempel med Karina, er der her andre og mere personlige ting på spil. Erik 
står i en situation, hvor han føler sig nødsaget til at lyve gentagende gange for at holde 
sammen på sin identitet. Han føler sig forpligtet over for Dorthe og familielivet og dermed 
også til sin rolle som ægtemand. I samspillet med René har Erik nu også fået en ny rolle; 
rollen som homoseksuel og utro ægtemand. Denne rolle består i en lystbetinget tilknytning til 
René, da René hjælper med en udlevelse af sin seksualitet. Han distancerer sig dog fra rollen 
ved at holde det hemmeligt, og ikke hengive sig helt til livet med René. Disse forskellige 
roller og tilknytninger medfører en splittelse hos Erik. Han føler sig splittet mellem to 
forventninger; Dorthes forventning til ham som ægtemand, og Renés forventning til ham som 
elsker. Ligeledes oplever han, at han har to dele af sin sociale identitet, som ikke kan forenes. 
Hans sociale identitet som ægtemand er en velintegreret del af hans samlede opfattelse af 
identiteten. Det er en social identitet, som igennem flere år er blevet bekræftet af andre, og er 
noget hans omgangskreds vil tilskrive ham. Det er derfor også dette de fleste vil opleve som 
hans tilsyneladende sociale identitet. 
Den sociale identitet er ligeledes en del af identiteten, som individet selv tilskriver sig. Erik 
oplever muligvis en formindsket tilknytning til den sociale identitet som ægtemand og er 
sideløbende begyndt at opbygge en ny social identitet sammen med René. Denne nye sociale 
identitet er ikke fuldkommen offentlig, da den kun er kendt af René og dermed muligvis ikke 
fuldbyrdet som social identitet endnu. Dette vil dog ske, hvis Erik vælger at gå til bekendelse. 
Her kan man dog ifølge Goffman diskutere, hvorvidt dette blot er udtryk for to separate roller, 
som mere eller mindre problemfrit burde kunne udspille sig sideløbende. Disse roller bliver 
dog udfordret, når rollerne kommer for tæt på hinanden, hvilket sker i mødet med Dorthes 
veninde og den efterfølgende konfrontation med Dorthe. Da han bliver fortvivlet over 
situationen, er der noget der tyder på, at Erik ikke oplever det som to sidestillede roller uden 
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interferens. Hans splittelse kan være udtryk for, at han mangler en fælles fortælling, som giver 
en opfattelse af overensstemmelse af hans sociale identitet. Dette kan være udtryk for, at Erik 
har en jeg-identitet eller en identitetskerne, som følger med ham uanset situation. Dette kan 
modargumentere Goffmans teori om, at identiteten til hver en tid er situationel. Jørgensen vil 
netop sige, at Erik her giver udtryk for en jeg-identitet, men samtidig vil han også mene, at 
den her er udfordret; han oplever ikke sammenhæng mellem fortid, nutid og fremtid. Hans 
jeg-identitet er netop den, som skal gøre Erik i stand til at navigere rundt mellem de 
forskellige identiteter, hvilket han har forsøgt sig med igennem forskellige sociale identiteter 
og roller, men dette er blevet for svært for ham. 
Begge forventninger som Erik oplever kommer fra hans betydningsfulde andre, og det er 
derfor sandsynligt, at det påvirker hans jeg-ideal. Han vil dermed se forventningerne som to 
idealer, han skal forsøge at efterleve. Da disse er modstridende oplever Erik en splittelse, og 
det er måske netop denne splittelse der danner grundlag for de moralske overvejelser Erik står 
i, da eksemplet slutter; han føler at dobbeltlivet piner ham. Hans narrative fortælling om sig 
selv som værende ægtemand i én situation og utro i en anden, må antages indtil nu at have 
været overvejende kohærent, da fortællingen ikke er blevet gennemskuet. I og med at begge 
roller fylder meget for Erik, er denne kohærens blevet sværere at opretholde. I en narrativ 
forståelse af identiteten vil man derfor antage, at Eriks identitet her er udsat; uden den 
sammenhængende fortælling vil hans identitet ikke være vellykket. Det er måske dette, der 
presser Erik. 
Erik har gjort brug af datingsites i sin udforskelse af sin seksualitet, da dette er et lukket 
forum uden den store risiko for at blive opdaget. Ved at holde sin udforsken afgrænset for 
omverden og til et bestemt forum hvor han ved, at hans lyster er accepteret, forsøger han at 
holde den potentielt diskriteterende information hemmelig. Hvis denne information bliver 
offentligt kendt, vil det kunne medføre stigma. Informationen om at Erik også er seksuelt 
tiltrukket af mænd, er ikke i alle situationer diskrediterende, modsat utroskaben, som i de 
fleste tilfælde vil opfattes sådan. Eftersom Erik befinder sig i et heteroseksuelt ægteskab, vil 
homoseksualiteten kunne medføre stigma. Dette viser derfor hvordan potentielt 
diskrediterende information er situationelt bestemt. 
Ifølge Ekman kan angsten for at blive opdaget gøre afsenderen mere opmærksom på sin 
fremtræden og det at opretholde løgnen. Modsat kan afsenderen blive uopmærksom på sin 
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fremtræden, hvis han over en længere periode er sluppet af sted med løgnen. Dette er 
muligvis tilfældet ved Erik, hvor han bliver dårligere til at opretholde kohærens i sin narrative 
fortælling, i takt med at hans sociale identitet som utro homoseksuel bliver en mere integreret 
del af hans egenopfattelse. 
Når Erik lyver overfor Dorthe er hans handling i høj grad præget af tilbageholdelse af 
information, altså en tilbageholdelse af informationer fra hans back stage. Erik har derfor en 
falsk front, da der er uoverensstemmelse mellem hans front stage og back stage. Dette 
underbygger Eriks tilbageholdelse af informationer, og man kan tale om, at Eriks løgn er en 
længerevarende falsk front. Dette er dog ikke tilfældet overfor René, hvor han altid har været 
ærlig omkring sit dobbeltliv. Eriks falske front, samt hans inkohærente fortælling, gør Dorthe 
mistænksom. Hun fornemmer den falske front, og vil derfor ifølge Goffman lede efter 
usammenhænge i hans fremtræden. Dette vil presse Erik yderligere.   
For at opretholde sin sociale identitet overfor omverdenen, tilbageholder Erik relevante 
informationer omkring, hvad han foretager sig. Dermed lyver han ikke direkte, men ved at 
skjule eller tilbageholde informationer, som ville have betydning for blandt andet hans 
forhold til Dorthe, lyver han indirekte igennem en nonverbal løgn. 
Desuden benytter han sig af patriarkalske løgne, der oftest udspiller sig mellem de nære 
relationer, da han forsikrer Dorthe om, at hun ikke skal bekymre sig om hans forhold til René. 
Dermed giver han muligvis også udtryk for falske følelser overfor Dorthe. Erik bruger 
ligeledes de patriarkalsk løgne som selvbeskyttende og for at holde situationen under kontrol. 
Erik lyver også direkte overfor Dorthe, da han benægter forholdet til René. Det er svært for 
Erik at holde sig til få løgne, og hurtigt han spundet ind i et spind løgne. Da løgnene er blevet 
for meget for Erik, er han er begyndt at føle skyld overfor Dorthe, og han overvejer at gå til 
bekendelse. Som Ekman understreger, er afsenderen sjældent klar over, hvor meget skyld han 
vil komme til at føle senere i forløbet. 
Erik er i tvivl om, hvilke konsekvenser det vil have, hvis han fortæller Dorthe om sit forhold 
til René. Ved at tilbageholde information overfor Dorthe gør han sig til herre over situationen, 
da Dorthe ikke har mulighed for at træffe sine valg på baggrund af et ærligt grundlag. Dette 
gør han muligvis, fordi han på nuværende tidspunkt mener, at dette vil skade Dorthe mindre, 
	   49	  
end hvis han fortalte hende sandheden, men ifølge Bok vil man altid komme længst med 
ærlighed, og kun hvis der ikke findes nogen anden udvej må løgnen overvejes. 
Da vi forlader Erik er enden åben. Man kan forestille sig flere scenarier udspiller sig herfra; 
Erik kan vælge at gå til bekendelse, og her kan man forestille sig, at han vil benytte sig af en 
undskyldning. Eventuelt Boks undskyldning C, da han går til erkendelse, men undskylder 
med at løgnen var begrundet, da hans ønske har været at skåne Dorthe. Hvis han kryber til 
korset, kan der opstå flere konsekvenser. Dette kan blandt andet være en opstået mistillid 
mellem Erik og Dorthe. Uden denne tillid vil Jørgensen mene, at Erik ikke vil opleve, at hans 
identitet kan blive anerkendt af hans betydningsfulde andre, og en mulig identitetskrise vil 
opstå. 
Hvis ikke parret vælger at gå fra hinanden efter Eriks bekendelse, kan de indgå et 
underforstået samtykke, hvor løgn mellem dem er mere eller mindre accepteret. Hvis Erik i 
fremtiden vil bibeholde sit forhold til René, må han i fremtiden benytte sig af patriarkalske 
løgne for at få forholdet med Dorthe til at fungere. Ved brug for de patriarkalske løgne vil han 
kunne give udtryk for falske følelser. 
I Eriks tilfælde hjælper løgnen altså til at opretholde to dele af hans sociale identitet der er 
svære at forene. Dette kan dog ikke vare evigt for Erik. Det som ifølge Goffman kunne 
beskrives som to forskellige roller, hvilket han ville mene naturligt vil kunne forekomme, 
bliver for Erik en kamp om opretholdelse af kohærens og måske ligeledes en samling af hans 
jeg-ideal. 
Løgnene udsætter derfor Eriks nødvendige valg mellem rollen som Dorthes ægtemand eller 
homoseksuel. Hvis løgnene bliver afsløret kan konsekvenserne heraf være at Dorthe vil 
opleve et øget svigt, og Erik vil muligvis opleve, at han taber ansigt overfor Dorthe. På den 
anden side ville det kunne købe ham tid til at forstå splittelsen af sin sociale identitet eller 
roller. Erik får dermed plads til at samle sit jeg-ideal, forholde sig til den potentielle stigma, 
der vil finde sted og finde ud af, hvad han ønsker og efterfølgende handle derefter. På den 
måde kan løgnen både virke gavnlig overfor Erik, ligesom den kan forøge splittelsen igennem 
hans konstante opretholdelse af løgnen. 
	   50	  
Tredje	  eksempel	  -­‐	  Peter	  Emils	  sociale	  angst	  
Peter Emil er 22 år gammel og flyttede for tre år siden til København fra Jylland. Peter Emil 
har altid været den populære dreng med mange venner. Han læser film- og medievidenskab 
på Københavns Universitet og er i gang med at færdiggøre sit femte semester. Siden han 
flyttede til København har han fortsat været populær med mange nye venner, fester og sociale 
arrangementer. Efterhånden begyndte alle de nye indtryk at tage overhånd, og Peter Emil har 
haft svært ved at skulle være “på” hele tiden. For et år siden fik Peter Emil diagnosticeret 
angst - nærmere bestemt social angst. 
Efter diagnosen ønsker han at opretholde sin rolle som den sociale fyr, men han er ikke 
længere i stand til at nyde det sociale. Han føler sig fremmedgjort over for sig selv, har svært 
ved at erkende sin diagnose og har ikke fortalt nogen om den. Når folk spørger indtil, hvordan 
han har det, svarer han altid at “det går godt”. Det tager meget af hans energi at opretholde 
rollen som den sociale fyr, hvilket medfører at han har svært ved at koncentrere sig om sit 
studie, endnu mere end hvis han blot var udfordret af angsten. Når han ikke kan overskue de 
sociale arrangementer, lyver han for at komme udenom. 
Analyse	  af	  tredje	  eksempel	  -­‐	  Peter	  Emils	  sociale	  angst	  
Den overordnede sammenhæng mellem løgn og identitet er i Peter Emils tilfælde en 
inkohærens mellem hans tilsyneladende og faktisk sociale identitet. Der er derfor i dette 
eksempel meget at tage fat på: Han oplever en splittelse i sin personlige- og sin sociale 
identitet, der besværliggør en overensstemmelse med sit jeg-ideal. Derudover er der en frygt 
for, at han vil blive diskrediteret og derved stigmatiseret, da hans sociale identitet ikke 
længere kan leve op til, hvad den engang var, hvilket tydeliggøres i det følgende. 
Inden diagnosen var der overensstemmelse mellem hans forskellige identiteter; specielt hans 
sociale identitet var veludviklet. En stor del af Peter Emils identitet har været at være den 
sociale fyr, men er grundet sin sociale angst, ikke længere i stand til at være i denne rolle. 
Hans motivation for at lyve kan derfor ses som en frygt for at miste sin rolle samt frygten for 
at indtage en ny og meget anderledes rolle. 
Peter Emil gemmer altså på en potentielt diskrediterende information som, hvis denne bliver 
offentligt kendt, vil kunne medføre stigma. Han er nervøs for at blive kategoriseret som 
udenfor det, han opfatter som det normale samfund. Derudover kan sygdommen have medført 
en svækkelse af hans jeg-identitet, som kan gøre ham usikker på sin individualitet, hvilket vil 
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kunne øge hans frygt for stigma. Dette rejser flere problematikker. Først og fremmest skal han 
finde sig tilpas i den nye rolle; “hvis jeg ikke er den sociale fyr, hvem er jeg så?”. Dernæst 
skal han finde en måde at håndtere og agere på i en rolle, hvor angsten har en central plads. 
Problematikken for Peter Emil, når man snakker om løgn og identitet, er ikke den, at han har 
social angst, hvor ubehageligt det end måtte være. Det at han tidligere har oplevet sig selv 
som værende social, og nu ikke længere kan udfylde denne rolle, er problematisk for ham og 
medfører hans behov til at lyve omkring sin situation. Det socialt aktive er en del af hans 
personlige identitet. Det i en så høj grad, at han indtil nu har opfattet det som en essentiel del 
af sin identitet; måske endda som en del af sin kerneidentitet. 
Der er grundet hans sociale angst sket en forskydning i hans faktiske sociale identitet og hans 
tilsyneladende sociale identitet. De mennesker han omgås ser ham stadig som den socialt 
aktive fyr (hans tilsyneladende identitet), mens hans faktiske sociale identitet er udfordret 
socialt. Det medfører at hans sociale og personlige identitet, ikke længere stemmer overens 
med den rolle, han havde før og den tilsyneladende identitet, der pålægges ham nu. 
Peter Emil lyver for at undgå sociale arrangementer. Det gør han muligvis, da hans sociale 
identitet er udfordret, og han har ikke længere lysten og overskuddet, men samtidig ønsker 
han ikke at blive stemplet som asocial. Han har en svag jeg-identitet, hvilket medfører et øget 
behov for anerkendelse af sin identitet. Når hans jeg-identitet er svag, kan man også antage, at 
hans mentaliseringsevne er svækket, da han har svært ved at forstå den sociale situation 
rationelt. Derudover er han udfordret i det interpersonelle samspil, og har problemer med at 
samstille virkeligheden med sin subjektive oplevelse af situationen og få en kohærent 
fortælling. 
Peter Emils tidligere identitet var som “den sociale fyr”, men nu forhindrer angsten ham i, at 
udleve det der for ham virker som sin kerneidentitet og komme tættere på sit jeg-ideal. For 
alligevel at opretholde en fornemmelse af sammenhæng, lyver Peter Emil. Han benytter sig 
sandsynligvis af løgnene for at udjævne skellet mellem den personlige og sociale identitet. 
Det han tidligere så som en essentiel del af sig selv, er nu blevet hans jeg-ideal. Dette gør at 
Peter Emil også lyver for at få hans tilsyneladende sociale identitet til at stemme overens med 
sin faktiske sociale identitet og dermed undgå stigmatisering og diskreditering. Den svækkede 
mentaliseringsevne kan også medføre at personen handler impulsivt. Dette udmønter sig for 
Peter Emil i hvide løgne. Disse hvide løgne bruger han til at undgå sociale arrangementer eller 
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dække over sin sindstilstand, eksempelvis ved spørgsmål angående hans velbefindende. Den 
hvide løgn defineres blandt andet af Bok som værende en løgn, der kan opretholde en facade 
ligesom den kan hjælpe til opretholdelse af en idé om sig selv. Peter Emil bruger dem til at 
passere, altså som en tilbageholdelse af potentielt diskrediterende information. Dette kan 
muligvis forøge hans angst, da konsekvensen ved det at passere netop kan være angst. Man 
kan antage, at han ikke blot er nødt til at tilbageholde information, men samtidigt også 
anvender falsk front. I hans falske front har han inddraget elementer i sin front stage, der ikke 
er en del af hans egentlige back stage. 
De mange hvide løgne kan dog hurtigt, ved for stor brug, blive til en større løgn - måske en 
gentagende eller vedvarende falsk front. Desuden overvejes konsekvenserne af de hvide løgne 
sjældent, da de ofte udspringer af øjeblikket. Det kan derfor være svært for Peter Emil at finde 
rundt i narrativet om sig selv. Når hans narrativ ikke stemmer overens, vil hans omgangskreds 
kunne afsløre eller mistænke ham for at lyve. I denne situation vil Peter Emil kunne gøre brug 
af undskyldninger. Dette vil for ham være et sidste forsøg på at opretholde sin fortælling og 
facade. 
Konsekvenserne for Peter Emil vil i høj grad være indadvendt, både under løgnen og i en 
mulig afsløring. Man kan vurdere, at der i Peter Emils tilfælde er meget på spil, da det er en 
central del af hans identitet, der er udfordret. Han vil derfor ifølge Ekman føle en angst for at 
blive opdaget, og denne angst vil gøre ham mere opmærksom og dermed bedre til at lyve. 
Dog kan man også forestille sig, at angsten for at blive opdaget vil forværre hans sociale 
angst, som  kan svække hans jeg-identitet, hvilket igen kan medføre inkohærens og derfor 
større risiko for afsløring. Risikoen for afsløring påvirker også Peter Emil, så han udover 
angsten også føler skam. Denne skam er individuel og grundet den potentielle stigma, han 
muligvis ville opleve, hvis publikum afslører hans løgn. Han vil derfor hurtigt kunne blive 
viklet ind i et net af løgne, som i en afsløring vil kunne få Peter Emils egenopfattelse til at 
krakelere. 
Hos Peter Emil er der altså meget på spil. Hans løgn og opretholdelse af den falske front er et 
forsøg på at undgå den degradering og stigmatisering af sin identitet, som han frygter vil finde 
sted. Han lyver for at dække over sin skrøbelige sociale identitet, men løgnen kan forværre 
denne tilstand og derved få stor påvirkning på hans identitet. I dette tilfælde, modsat første og 
andet eksempel, vil konsekvenserne her muligvis ikke være så store som Peter Emil frygter. 
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Opsamling	  
De tre analyseeksempler viser på forskellig vis, hvorledes løgn kan påvirke identiteten. Løgn 
kan bruges til at give afsenderen en fornemmelse af at imødekomme sit jeg-ideal. I 
eksemplerne bruger personerne løgnene som redskab til at nærme sig den tilsyneladende 
identitet, som afsenderen fornemmer eller forventer at omgivelserne pålægger dem. Alle tre 
hovedpersoner oplever en splittelse af deres identitet. De forsøger alle at bidrage til kohærens 
i deres narrative fremstilling af dem selv. Om dette så bliver en reel del af identiteten vil 
afhænge af øjnene der ser, samt den situation løgnen indgår i. Dette vil blive diskuteret 
yderligere. En overordnet forskel på hovedpersonerne er, at Erik og Peter Emil forsøger at 
bevare status quo, mens Karina forsøger at ændre sin situation og dermed sin identitet ved 
hjælp af løgn. 
Løgnen kan give afsenderen en tidsmæssig udsættelse, som enten kan give afsenderen tid til 
at samle identiteten, ligesom det kan udsætte et nødvendigt valg, hvor konsekvenserne over 
tid vil kunne antage kyklopiske dimensioner. Alle tre hovedpersoner frygter for en afsløring 
af deres løgn. Dette skyldes blandt andet en frygt for stigma eller den skadevirkning på andre, 
som løgnen vil medføre. De forsøger derved at dække over den potentielt diskrediterende 
information ved at lyve. 
 
	   54	  
Diskussion	  
Diskussionen beskæftiger sig med, hvorvidt analysen giver svar på problemformuleringen og 
i så fald, hvordan løgn kan påvirke identiteten. Det er struktureret således, at der først er en 
diskussion af analyseresultaterne og dernæst en diskussion af sammenhængen mellem løgn og 
identitet. 
De tre eksempler viser på forskellig vis, hvordan løgn og identitet er i samspil. På trods af 
eksemplernes forskellighed er det en ustabil identitet, der fungerer som incitament til at lyve. 
Det at hovedpersonerne lyver påvirkes, udover skævvridningen i forholdet mellem 
identiteterne, også af den enkeltes opfattelse af sig selv, den sociale konstellation, de 
involverede i løgnen og frygt for stigma. Alt efter hvilken situation personerne befinder sig i, 
benytter de sig af forskellige typer løgne, ligesom det er forskellige dele af identiteten, som de 
forsøger at samle, dække over eller pynte på. Det gør de på grund af de individuelle forskelle, 
hvor det eksempelvis hos Peter Emil er angst og hos Karina er ambition. Udover de 
personlige forskelle, afhænger valg af løgntype også af den sociale situation. Der er forskel på 
de situationer, hovedpersonerne lyver i, hvilket resulterer i varierende konsekvenser, der 
potentielt set kan opstå. Selvom de benytter sig af forskellige løgne, er det overordnet en 
disharmoni imellem identitetsformerne, som løgnen skal hjælpe på. 
De forskellige identiteter udvikles og anerkendes i samspil med andre. De vigtigste sociale 
relationer er de betydningsfulde andre. Derfor vil der i en løgn overfor disse personer, 
sandsynligvis være mere på spil i forhold til identitetsudviklingen, end hvis man lyver overfor 
bekendte eller helt fremmede. Det giver en god forståelse af, hvorfor eksempelvis Erik bruger 
patriarkalske løgne overfor Dorthe, og hvorfor vi som mennesker oplever langt større 
konsekvenser, hvis det er vores betydningsfulde andre, der lyves overfor, end hvis det er 
fremmede. I de nære relationer kan tabet af tillid, hvis løgn opdages, være ødelæggende. 
Selvom de tre eksempler minder om hinanden, er de forskellige interpersonelle samspil 
betydningsfulde for, hvordan løgnen fungerer, og hvordan personerne har det med at lyve. 
Erik lyver overfor sine betydningsfulde andre, og han føler skyld over, at Dorthe skal leve på 
en løgn. Peter Emil lyver for at holde hovedet oven vande og føler i vores optik skam over sin 
potentielle stigma, da han frygter en ydmygelse fra sin omgangskreds. Dog kræves der ifølge 
Ekman et publikum for, at det kan være skam, og det er derfor tvivlsomt, hvorvidt Ekman 
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ville mene at Peter Emil føler skyld eller skam. Der er ikke direkte et publikum, der kan 
ydmyge Peter Emil, men det er stadig relevant, da det er den potentielle reaktion fra 
publikum, Peter Emil skammer sig over for. 
Karina lyver for egen vindings skyld; hun vil have jobbet og lyver, i den forbindelse overfor 
folk hun ikke kender. Det at hun relationelt ikke har så meget på spil, gør hende mindre angst. 
De forskellige interpersonelle samspil som løgnene udspiller sig i, har altså også en betydning 
for, hvordan løgnen påvirker identiteten. Mængden af skyld og skam afhænger af, hvem man 
lyver overfor, og dette kan påvirke afsenderen til at ønske at gå til bekendelse. 
Med problemformuleringen og analyseresultaterne in mente bliver et af de presserende 
spørgsmål nu, om man kan påvirke sin identitet ved at lyve. Eksemplerne viser, at 
hovedpersonerne i hvert fald udadtil forsøger at ændre deres sociale identitet, men dette 
forsøg bliver ledsaget af en følelse af skyld over at lyve eller en angst for at blive opdaget. 
Det at Erik og Peter Emil ikke kan finde sig tilpas i de splittede roller kunne det tyde på, at de 
har en egenopfattelse, som ideelt set ikke ændrer sig markant. Dette kunne tyde på, at de har 
fornemmelsen af en kerneidentitet, som burde være forenelig eller statisk i alle situationer. 
Dette imødekommer deres nuværende problematikker ikke, og de oplever en spaltning. Denne 
fornemmelse går tilsyneladende imod Goffmans definition af identitet, da der hos ham ikke er 
nogen kerne, og identiteten konstant situeres socialt. Hvis det forholder sig således som 
Goffman påpeger, ville denne spaltning sandsynligvis ikke være tilstede, da der hos ham ikke 
er kerne. Han opererer dog med den faktiske identitet, der er en konstant identitet, der ikke 
ændres afhængigt af situationen. Det kan ses som en kerne, men denne faktiske identitet er 
individets subjektive forståelse af sig selv, men anskues af Goffman som værende objektiv. 
I den narrative tilgang burde spaltningen ikke volde problemer rent teoretisk, medmindre at 
fortællingen ikke er kohærent. Teorien om at man igennem sit narrativ kan fortælle, og 
dermed skabe sin egen identitet, er jævnfør hovedpersonernes oplevelse af en kerne, måske 
ikke så sort på hvidt. Det at kunne fortælle sin egen identitet skal måske derfor gradbøjes til, 
at man igennem narrativet kan påvirke identiteten, og ikke skabe den. 
Karina har sandsynligvis ikke de store kvaler ved at lyve, selv hvis hun får jobbet, og hvor 
både hun og hendes narrativ derved bliver anerkendt. Hendes narrativ er mindre 
konsekvenspræget og ændringerne (løgnene) er nærmere hendes virkelighed end i de andre 
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eksempler. Erik og Peter Emil har flere problemer ved at ændre deres identitet narrativt, 
hvilket igen kan skyldes, at der er noget andet og mere på spil for dem end hos Karina. 
Hvis løgnen implementeres og accepteres af publikum, kan det muligvis forekomme, at 
løgnen påvirker den faktiske identitet, således at det, der engang var løgn, bliver en faktisk del 
af afsenderens identitet. Det ændrer dog ikke på, at det stadig var en løgn i den oprindelige 
situation, selvom løgnen nu har formået at samle afsenderens fornemmelse af identitetsskellet. 
Overensstemmelse vil dog ikke nødvendigvis medføre, at det identitetsproblem, der var 
incitamentet til at lyve, forsvinder. Selvom det ikke forsvinder, kan det i nogle tilfælde ske, at 
publikum får indtryk af, at der ikke er et skel mellem den tilsyneladende og den faktiske 
identitet. Afsenderen har derfor haft succes med sit foretagende.  Løgnen anvendes derfor 
ikke nødvendigvis til at løse problemet, men kan bruges til at skabe det indtryk at det ikke 
findes. 
Med den verbale løgn som projektets hovedfokus, kan vi nu beskrive løgnens påvirkning på 
identitet ud fra følgende ræsonnement: Løgnen er en del af afsenderens narrativ, som er 
knyttet til en specifik rolle, og denne rolle er en del af afsenderens sociale identitet. 
Narrativet er præmis for de løgne, der omhandler én selv. Afsenderen kan ved hjælp af 
sproget uddele informationer om sig selv, som enten stemmer overens med, eller afviger fra 
hans faktiske identitet. Hvilke informationer afsenderen vælger at delagtiggøre publikum i, 
afhænger af den situation, han befinder sig i. Der hører til en hver situation diskrediterende 
informationer, og det kan derfor gavne afsenderen at skjule disse for at undgå en 
stigmatisering. Ud fra den narrative tilgang vil dette betyde, at afsenderen i en hver ny 
situation påtager sig en ny identitet. Den situerede nye identitet skal her ikke sidestilles med 
Jørgensens forståelse, men snarere forstås som Goffmans roller. Den sociale identitet 
indeholder blandt andet roller, og man kan derfor sige at løgnen, narrativet, rollen og den 
sociale identitet er forbundet. Ved at lyve vil man således påvirke det narrativ, der blandt 
andet definerer den rolle, man betinget af situationen, befinder sig i. Rollen, som en del af den 
sociale identitet, kan siges at være en manifestation af både ens selvopfattelse og ens jeg-
ideal. Bliver løgnen accepteret og anerkendt af andre, bliver den en del af rollen, og man kan 
derfor opleve, at man nærmer sig sit jeg-ideal, og mindsker splittelsen mellem identiteterne. 
Løgnen er altså ikke kun en måde, hvorpå man kan forsøge at ændre publikums opfattelse af 
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én, men også et redskab til at påvirke opfattelsen af sig selv i relation til andre. Der er dog 
også mulige ulemper ved det at lyve. Man kan få en fornemmelse af at problemet, som lå til 
grund for at lyve, er løst, uden at dette reelt er sket. Løgnen kan i værste tilfælde forværre den 
problematik, som afsenderen oplevede. Derudover kan tilliden til dem man lyver overfor 
svækkes. Denne svækkelse kan medføre en fornemmelse af nederlag, og kan besværliggøre 
anerkendelsen af afsenderens identitet, hvilket er nødvendig at de betydningsfulde andre gør, 
for at identiteten kan udvikles. 
Opsamling	  
Målet for løgnen hos alle hovedpersonerne er at udrede den skævvridning, der er imellem de 
forskellige dele af deres identiteter. Der er dog forskel på situationerne og konsekvenserne i 
de forskellige eksempler. Dette afspejles ved at deres følelsesmæssige reaktioner divergerer. 
Selvom hovedpersonerne oplever en spaltning i deres forskellige identitetsdele, er der noget, 
der kunne tyde på, at de har en kerneidentitet. Dette fremgår af deres fortvivlelse over 
spaltningen. Det strider altså imod Goffmans rolleforståelse, da rolleskift for ham indbefatter, 
at en ny identitet bliver skabt hver gang man indtager en ny rolle. I den narrative tilgang burde 
spaltningen heller ikke volde problemer, da man her skaber sin egen identitet gennem 
narrativet. Hvilket tyder på, at man ikke bare kan fortælle sin egen identitet, men at man 
måske i højere grad påvirker den gennem narrativet. 
Løgnen påvirker identiteten gennem narrativet, som er knyttet til en rolle, der dannes på 
baggrund af den givne situation, som afsenderen befinder sig i. Denne rolle bliver en del af 
afsenderens sociale identitet og hans selvopfattelse. Ved at lyve kan afsenderen, udover at 
påvirke publikums opfattelse af ham, opnå en anerkendelse, der skaber en følelse af at nå jeg-
idealet. På den anden side kan løgnen også medføre en svækket tillid fra publikum, der 
besværliggøre identitetsudviklingen. 
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Konklusion	  	  
For at kunne forstå hvordan man bevidst kan lyve om sig selv i hverdagen, må man få en 
forståelse for, hvad begrebet løgn indeholder. Løgn kan ses som det sproglige redskab, 
individet bruger i interaktionen med andre. Individet er i stand til at lyve om sig selv ved at 
misinformere og tilbageholde information, for derigennem at vildlede andre. Dette vil kunne 
forekomme i alle hverdagssituationer. Løgnen kan af individet bruges til at påvirke 
opfattelsen og fremstillingen af sig selv, hvilket projektet konkluderer, kan påvirke 
identiteten. Dette sker blandt andet, når afsenderen anvender løgnen som middel til at nærme 
sig den ideelle udgave af sig selv; jeg-idealet.  
Afsenderen kan også bruge løgnen med den intention at beskytte sig selv og tilbageholde 
information, som denne ikke ønsker offentliggjort, da dette vil kunne medføre en 
stigmatisering. Projektet har beskæftiget sig med tre forskellige identitetstyper; jeg-identitet, 
den sociale identitet og den personlige identitet. Oplever individet en splittelse imellem de 
forskellige dele af identiteten, kan løgnen bruges i et forsøg på at opretholde en 
sammenhængende fortælling om sig selv. Om dette lykkes vil afhænge af flere faktorer: (1): 
Afsenderens forhold til den der lyves overfor, samt hvor meget der er på spil for afsenderen. 
(2): Løgnens konsekvenser for individet, som kan være uforudsigelige, men som 
sandsynligvis kan indebære, at afsenderens troværdighed sættes på spil.  
Vi kan altså konkludere, at individet kan bruge løgnen til at påvirke identiteten. Det fremgår 
dog af projektet, at der kan være en problematik forbundet med en narrativ forståelse af 
identitet. Individets fortælling om sig selv kan igennem løgnen komme til at virke inkohærent, 
hvilket frustrerer og medfølger et ønske om bekendelse af løgnen. Dette tyder på, at individet 
oplever en kerne, som ikke er muligt at ændre narrativt. 
Projektet kan konkludere, at man ved hjælp af en sproglig ytring, kan videregive falsk 
information om sig selv. Det bliver muligvis en del af den rolle man spiller i den situation, 
hvor løgnen gives liv. Gennem løgnen påvirkes den sociale identitet, og det syn man har på 
sig selv, kan nærme sig jeg-idealet. Projektet kan derudover konkludere, at løgene også kan 
have en negativ effekt på identiteten, hvis der, fra nære relationer, opstår mistillid over for 
afsenderen. Dette kan i så fald hæmme identitetsudviklingen.  
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Som tidligere nævnt har projektet naturligvis taget valg, som har afgrænset os fra andre 
retninger og dele af genstandsfeltet. Nogle af disse kunne dog have været interessante at 
efterfølge, og ville have givet projektet en anden vinkel. De følgende perspektiver viser, 
hvilke andre vinkler man kunne have inddraget i projektet, samt hvilke problemstillinger dette 
projekt kunne have åbnet op for.  
Som det fremgår af projektet er fokus landet på afsenderens løgn og identitet. En løgn kræver 
dog både en afsender og en modtager, og det kunne derfor også have været interessant at 
inddrage modtagerens rolle. Som modtager til en løgn, er man ikke nødvendigvis bevidst om, 
at man bliver løjet overfor. Man kan derved både blive snydt og vildledt igennem en vellykket 
løgn fra afsenderens side. Dette har ikke nødvendigvis umiddelbare og direkte konsekvenser 
for modtageren, men denne kan efterfølgende have et situationelt usandt billede af det 
relationelle forhold, hvilket kan skabe en skævvridning i ens forståelse af virkeligheden. 
Opdages løgnen er modtagerens reaktion med til at bestemme, hvilke konsekvenser der skal 
forekomme. Derudover vil modtageren opleve et svigt i tilliden til afsenderen, og deres 
indbyrdes forhold kan dermed være udsat eller svækket. Som psykolog Erik Erikson påpeger, 
er tilliden til omverdenen essentiel i udviklingen af en identitet (Erikson i: Jørgensen, 2008: 
31). Andre skal anerkende ens identitet, og dette kræver derfor, at individet har tillid til at vise 
sin identitet, ligesom det skal have tillid til at blive anerkendt. Opdager individet, at det er 
blevet løjet overfor, vil denne tillid muligvis svækkes. Løgnen kan påvirke både afsender og 
modtagers tillid til hinanden, og dermed påvirke interaktionen mellem mennesker. I denne 
sammenhæng kunne det være interessant, i et videre arbejde med projektet, at inddrage andre 
dele af løgnspektret.  
Man ville eventuelt også kunne koble begrebet løgn til senmoderniteten. I vores samtid bliver 
individet tvunget til at tage stilling til flere muligheder end nogensinde før. Vi befinder os i et 
samfund, hvor alt er muligt, og hvor det er individets eget ansvar, hvis man fejler. Der er også 
et større fokus på at være unik, og derfor er selviscenesættelse blevet en stor del af 
menneskers sociale identitet. Denne selviscenesættelse kan motivere til løgn, hvis man ikke 
helt føler sig speciel eller unik nok. I forlængelse af denne strukturændring nævner Carsten 
René Jørgensen, at en del af identiteten er på vej ud. Denne identitet kaldes for den kollektive 
identitet (Jørgensen, 2008: 39). Denne består af de overordnede, kulturelle grupper som 
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individet identificerer sig med, og oplever sig som en del af. Dette kan være mere eller mindre 
eksplicitte eller afgrænsede grupper, men vil være grupper som individet føler sig forbundet 
til, og som det sympatiserer med. Dette kan blandt andet være kollektive grupper som 
dansker, kristen, studerende og så videre (Jørgensen, 2008: 39). Den kollektive identitet er 
dog ikke længere en lige så stor del af individets identitet. Dette skyldes blandt andet 
senmoderniteten. Dette kan medføre, at de andre dele af identiteten skal opveje for den 
manglende del. Man kunne derfor forestille sig, at individet i det senmoderne samfund kunne 
have behov for at lyve, for at få bekæmpet denne fragmentering.  
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